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¥ir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: §§ 169, 172 Gv@’
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Rechtssatz: Die b1osse WFWHrfunv dass ein Angeklagter in
" nichtoffentlicher Sltzung geneigter sein wer-
de, ihn belastende Umsténde zuzugeben, und
dass somit der "Ausschluss der Offentlichkeit
geine {verfilhrung erleichtern werde, ist kein

gesetzlich zugelassener und ausreichender Grund 'L

zu einer solchen Massnahme.

Aktenzeichen: 6 St R 14/56

Urteil des BGH vom;23. Mai 1956 L6 Dortmund
&
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Im® Namen des Volkes

In der Strafsache
gegen

den Bauhilfsarbeiter Bruno @ “
SD; ccboren an GHEEND19335
wegen Staatsgefdhrdung (§ 90 a StGB) u.a.

hat der 6. Sirafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 23. Mai 1956, an der teilgenommen haben:

Senatspréisident Dr. Geler
als Vorsitzender,

Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichte» Dr.Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr.Mannzen

Bundesr:ichter Wirtzfeld
als beisitzende Richter.

Overstaatsanwalt H
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

filr Recht erkannt:

Auf die Revigsion des Angeklagten wird das Urteil
] des Landgerichts in Dortmund vom 6. Oktober 1955
‘figﬁa 2 nit den Peststellungen aufgehoben.
A Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung. auch iiber die XKosten des Rechtsmittels, an
das ILandgericht guriickverwiesen. vy

s Yon Rechis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Verbrechens und k
Vergehens gegen die §§ 90 a und 93 n.F. StGB sowie die §§ 128 |
und 129 in Verbindung mit § 94 StGB unter Anwendung des § 73
StGB zu sechs Monaten Geféngnis verurteilt und eine Reihe von
Druckschriften und Schriftstiicken eingezogen. Die Revision des

Angeklagten riigt Verletzung der Vorschriften iiber die Offent-
lichkeit des Verfahrens sowie unrichtige Anwendung des sachli-
chen Rechts.
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Die Anwendung des sachlichen Rechts auf den vom Landgericht .
festgestellten Sachverhalt begegnet keinen Bedenken. Die inso-
weit von der Revision erhobenen Riigen sind offemnsichtlich unbe-
griindet. Dagegen greift die Verfahrensriige durch.

Der bei Beginn der Vernehmung des Angeklagten zur Sache er-_ {
gangene Beschlugs des Gerichts, die Uffentlichkeit fiir die Dauer
der weiteren Vernehmung des Angeklagten und der Beweisaufnahme .
wegen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung auszuschliessen, ist ,”
nich% hinreichend begriindet. Die auf das "bisherige Verhalten ]
des Angeklagten" begriindete Befiirchtung, dass er -enigegen sei—'
nsn Erklirungen, er fiihle sich nicht behindert- in offenullcher:3
Sitzung die Wahrheit nicht sagen werde, vermag in dieser Allge-:
meinheit den Ausschluss der Uffentlichkeit nicht zu rechtferti- &
gen. Die Uffentlichkeit des Strafverfahrens gehtrt zu den grundd
legenden Einrichtungen des Rechtsstaatsg. Die Bestimmungen darli-3
ber sollen gewdhrleisten, dass sich die Rechtsprechung der Ge-';r
richte grundsétzlich "in aller {ffentlichkeit", nicht. ninter ..
verschlossenen Tiiren abspielt (vgl. BGHSt 7, 218, 221) Die {
zeugung der Allgemeinheit, dass dieser Grundsatz streng duro@g;
fihrt wird und Ausnahmen nur aus ZW1ngenden Griinden in den voil gy
‘Gesetz vorgesehenen Fallen gemacht werden ist ein wesentllcherqé?
Bestandteil des Vertrauens 1n "die Unabhiingigkeit der G@erichse
Mit dieser iiberragenden Bedeutung der Uffentlichkeit des ge-
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richtlichen Verfahrens fii» die Rechtspflege im Ganzen ist es
unvereinbar, in einem Strafverfahren die Offentlichkeit mit
der formelhaften Begriindung auszuschliessen, es sei "nach dem
bisherigen Verhalten" des Angeklagten zv befiirchten. dass er
in Gffentlicher Sitzung die Wahrheit nicht sagen und dass da-
her die Wahrheitsermittlung erheblich erschwert werde.

der Beschluss des Landgerichts szutreffend aus; die Findung der
Wahrheit. Der Senat hat auch schon im Urteil vom 23. November &g
1955 (6 St R 112/55) ausgeflihrt, dass grundséitzlich nur ein auf B

gffentliche Ordnung zu wahren. Damit ist jedoch nicht gesagt.
dass in allen Pdllen, in denen die uneingeschriéinkte Durch
des Grundsatzes der Uffentlichkeit der Hauptverhandlung die Wahr-
heitsfindung erschwert, die Uffentlichkeit eingeschrénkt oder
ausgeschlossen werden dirfte, um dem Gebot, die Wahrheit 2zu er-
grinden, in der besten mbglichen Weise zu geniigen. Der Grundsatl
der (Offentlichkeit der Hauptverhandlung und die dem Gericht a :
eriegte Pflicht, alles zu “un, um die ¥ahrheit zu erforschen,
werden in aller Regel iiberhaupt nicht miteinander in Widerstrd
geraten. Sowel’ die Gffen*tliche Hauptverhandlung zu verhindern; .
geeigrnet is%, dass sachfremde., das Lich% der Uffentlichkeit s -
ende Umsténde auf das Gericht und damit suf das Urteil Einfluss 4
gewirnen. steht der Grundsatz der Uffentlichkeit geradezu im Jilw-
ste der Wahrheitserforschung. Trotzdem muss zugegeben werden, dg'ss
die Offentlichkeit der Hauptverhandlung nicht aus diesem Grundgl"
eingefithrt worden ist und dass dem Grundsatz im Gesamtgefiige der
verfahrensrechtlichen Vorschriften ein eigener, von dem Grund- 3
satz der Wahrheitsfindung unabhéngiger Wert zukommt. Es handelt |
sich um einen aus den politischen Forderungen des 19. Jéhrhun— ¥
derts erwachsenen Grundsatz, der zu den kennzeichnenden Merkma%?v
der modernen Rechtsprechung iiberhavgp gehort, soweit die das Ver—
fahren abschliessende Entscheidung auf Grund einer miindlichen
Verhandlung getroffen wird und die Uffentlichkeit an der Durch
filhrung solcher Verfahren besonderen Anteil nimm= (Eb. Schmidt.§
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Lehrkomm. I %33; Lowe-Rosenberg 20. Aufl Vorbem 1 a vor § 169
GVG; BVerfG WJIW 1955, 183 vgl. auch Art 6 Abs 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der die Bun-
desrepublik durch Gesetz vom 7.August 1952 /BGBl II 685, 9537zu-
gestimmt hat und die gemiéiss Bekanntmachung vom 15. Dezember 1953
/BGB1 1954 II 147 in Kraft getreten ist)}. Die politische Bedeu-
tung. die der Befolgung des Grundsatzes der foentlichkeit‘zu-b .
kommt, ist kaum in einem anderen Zweige der Rechtspflege 80 ?gi
groB wie in der Strafrechtspflege. An ihr nimmt die Allgemeln— A
heit den regsten Anteil. Sie bildet sich ihr Urteil ilber die )
Stellung der Justiz im Gffentlichen Leben {iberwiegend nach dem :
Geist, in dem Strafrecht und Strafverfahrensrecht von den Gerich-,
ten gehandhabt werden. Das alles gilt fiir die Strafrechtspflege
im allgemeinen. in gangz besonderem MaBe aber fiir diejenigen Ver:
fahren, die —wie auch das vorliegende Verfahren- Vorgénge aus 8
dem politischen Lebensbereich des Volkes zum Gegeustand haben.,fﬁ

M‘
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Diese vom Grundsatz der Wahrheitserforschung unabhﬁngige'Bw7:
deutung des Grundsaizes der Offentlichkeit puss beachtet werden,d
wenn beide Grundsdtze zinmal miteinander in Widerstreitl geratenix
beide sich nicht uneingeschrénkt durchfilhren lassen und es gilt?
sie in verniinftiger und versténdiger Weise gegeneinander abzu~
grenzen. DaB beide Grundsétze sich nicht immer uneingeschriénkt
verwirklichen lassen, lehrt die t#Hgliche Erfahrung. Nicht sel-
ten schliesst die wahrheitsgeméiase Bekundung eines Zeugen oder
die wahrheitsgemiisse Angabe eines Angeklagten das Bingesténdnis ¥
von Schwdchen oder Fehlern in der Person des Zeugen oder des Au4

Zeuge oder Angeklagte zwar im Interesse der Wahrheitsfindung
dem Gericht offenbaren wﬁrde, die er sich aber vielleicht sch

Mlnderung seines Rufes befiirchtet, vielleicht auch, weil er
sich wirtschaftlichen oder beruflichen Schwierigkeiten aus- :
gesetzt glaub:t. wenn die Tatsache, die er wahrheitsgemiss bekunéé
den milaste, allgerein bekannt wiirds. E3 liegt auf d=r Hand,daB
solche Hemmungen keine Berlicksichtigung verdienen ;
und nicht mit der Erwidgung, dass hier die Wah»-

wreva
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heitsfindung durch die &ffentliche Verhandliung erschwert und
algso die Offentliche Ordnung geféhrdet wird, zum Ausschluss

der {(ffentlichkeit filhren diirfen. Es bestiiinde sonst die Gefahr,
dass der Grundsatz der Jffentlichkeit in einer dem Willen des

Gesetzes offensichtlich widersvrechenden Weise ausgehdhlt wiir-
dey demn zu der Annahme., dass ein Zeuge oder Angeklagher aus solfe
chen Griinden mit der Wahrheit zurilckhdlt, kdnnte ein Gericht '
mer kommen, wenn sich ein Zeuge zu einem bestimmten Vorgang nur
zgernd Hussert oder ein Angeklagter ein ihm zur Last gelegtea

Verhalten in Abrede stellt. Selbst wenn die Myglichkeit besteht
dass ein Zeuge oder Angeklagter fiir den Fall einer wahrheitsge-
méssen Aussage in rechtswidriger Weise Nachteile erleiden konn-
te, kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dass dieser Ge-Jf
fahr nur durch den Ausschluss der Offentlichkeit begegnet wer- §
den ktnnte. Es ist die Aufgabe der §ffentlichen Gewalt, den zurJl
Bekundung der Wahrheit verpflichteten Zeugen und den zur Angabe
der Wahrheit bereiten Angeklagten vor rechtswidrigen Folgen,die
wahrheitsgemédsse Bekundungen haben kdmnten, gzu schiitzen.

Erst wenn rach der Uberzeugung des Cerichts ersichtlick wifd .
dass die ffentliche Gewalt den Zeugen. den Angeklagten oder
re nahen Angehdrigen méglicherweise nicht mehr wirksam vor erm
sten und schwerwiegenden rechtswidrigen Angriffen, insbesonder
vor solchen gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit, schiitgzen
kann, dass die Besorgnis vor solchen Folgen den Zeugen oder ! 2
geklagten bestimmt, mit der Wahrheit zurfickzuhalten, kann das 3R .
Gebot; die Wahrheit zu ergriinden, auf Kosten des Grundsatzes dg‘f‘.
Offentlichkeit den Vorrang beanspruchen {vgl. BGHSt 3, 344).
che Konfllktslagen kbtnnen -wenn sie auch keineswegs auf Fdlle .
dieser Art beschrankt sind- vor allem dann eintreten, wenp das
Verfahren Anlass bietet, Verbindungen oder Beziehungen von Pe
sonen oder Personenvereinigungen zu Einrichtungen totalitdrer
Staaten 2zu erdrtern. Die Bundesrepublik ist zum Teil staatliche
Gebilden benachbart, die sich nicht in gleicher Weise wie sie
dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit wverpflichtet fithien. Ihre
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Machthaber haben, wie die Erfahrung lehrt, schon wahrheitsge-
nésse Ausserungen zum Anlass genommen, diejenigen. die solche
Ausserungen getan haben, in einer rechtsstaatliichen Grunds#tzen
widersprechenden Weise zu verfolgen. Sie haben sich dabei nicht ‘
_ immer guf ihren rdumlichen Herrschaftsbereich beschrénkt. Auch
auf dem Boden der Bundesrepublik Lebende sind vor solchen Wach-
stellungen nicht immer sicher. Glaubt ein Zeuge oder Angeklag- .
ter, er oder nahe Angehtrige ktnnten aus solchen Griinden im Fal-‘j
le einer wahrheitsgemlissen Aussage solchen oder #hnlichen Ver-
folgungen aisgesetzt sein, denen die ffentliche Gewalt der Bun-:
desrepublik nicht oder nicht wirksam genug begegnen kann, und
gelangt das Gericht zu der Annahme, dass der Zeuge oder Ange-
klagte aus einem solchen Grunde mit der Wahrheit zurﬁckhﬁlt,darff:
und muss das Gerich: in der Bffentlichkeit der Verhandlung eine .
Gefihrdung der “ffentlichen Ordnung sehen, der es durch den Ans—?ﬁ
schiuss der Bffentlichkeit begegnen darf. Wollte ein Gericht sol~

in solchen FHllen dem @Gericht zur AnSBChllessung der foentllch’ 
keit Veranlassung geben, soweit sie nicht aus dem Zusammenhang B
ohne weiteres ersichtlich sind, im einzelnen dargelegt werden

TS, -8
i

gen Einwirkung von aussen wirksam daran gehindert sein ktuntoe,
sich in 8ffentlicher Sitzung frei zu Ger Anklage zu &dussern, Diéxf.
biosse Erwartvng, dass ein Angeklagter in nichtdffentlicher
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Sitzung geneigter sein werde, ihn belastende Umsténde zugugeben,
und dass somit der Ausschluss der Uffentlichkeit seine Uberfiih-
rung erleichtern werde, ist kein gesetzlich zugelassener und aus
reichender Grund zu einer derartigen Massnahme. Ausserdem tedurfi:
te der Ausschluss der Uffentlichkei’s auch fiir die Beweisauf
einer iiberzeugenden besonderen Begriindung, an der es in dem Be-
schluss vom 6. Oktober 1955 gang fehlt. '
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Da das angefochtene Urteil somit auf Grund einer miindlichen
Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschriften iiber die ij
fentlichkeit des Verfahrens verletzt sind, war es gemidss § 338
Nr 6 StPO aufzuheben. i

Bundesrichter Dr.Heimann-
Trosien befindet sich in U#
laub und ist deshalb verhi
dert, das Urieil zu unter-
schreiben. i

Dr. Geler Scharpenseel Dr. Geier

Dr.M annzen Wirtezfeld
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