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Tm Namen des Volkes

In der Strafsache
gegen

Hervert H (D =v: WEEND, sevoren am 917 in
DD,

wegen Verunglimpfung von Staatsorganen u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2%. Mai 1956, an der feilgenommen habens

Senatspriisident Dr. Geier
als Vorgitgender,

Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr.Heimann-Troaien
Bundesrichter Dr.Manngzen

Bundesrichter Wirtzfeld
als beisitzende Richter.

Oberstaatsanwalt q
als Vertreter der Bundesanwaltischaft,

Justigangestellter
als Urkundsbeambter der Geschéftestelle,

. fiir Recht erkeannt:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil
des Landgerichts Miinchen I vom 21. Oktober 1955
aufgehoben, soweit der Angeklagte wegen Beleidi~
gung und zu einer Gesamistrafe verurteilt ist.

In diesem Umfange wird das Verfahren eingestellt.

Die Entscheidung iiber die Einziehung des Flugblattes
"Verrat an den bayerischen Bauern' Milchwirtschaft
in Gefahr" bleibt bestehen,

2, Inm iibrigen wird die Revision verworfen.

5. Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-
gen. Jedoch wird die Gebilhr um ein Drittel erm¥ssigt.

Von Rechts wegen
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Grindes:

Der Angeklagte ist Geschéftsfilhrer der If-Druck GmbH, die
seit 1952 fast ausschliesslich Druckschriften der Landesleitung
der X?D in Miinchen herstellt. Von dieser Druckerei ist im Auftra-
ge der Landesleitung im August 1952 ein Flugblatt mit der Uver-
schrift "Aufruf an die bayerische Bevdlkerung", im April 1953
ein Flugblatt mit der Uberschrift "Verrat an den bayerischen Bauern!
Milchwirtschaft in Gefahr!" und im Qktober oder November 1954 eine
Broschiire mit dem Titel "Bauernforaerungen und Bauernhilfe -~ hier
sind die Schuldigen ...." hergestellt und der Landesleitung ausge-
liefert worden, die die Flugblétter und die Broschiire verbreiten
liess.

Das Landgericht hat im ersten Pall das Verfahren gegen den An-
geklagten wegen eines Verbrechens der in staatsgefihrdender Absicht
begangenen Aufforderung zur Begehung einer strafbaren Hsndlung nach
§ 111 Abs 2 StGB in Verbindung mit § 94 StGB eingestellt, da es
Verjihrung der Strafverfolgung annabhm, das Flugblatt aber eingezo-
gen. Im zwelten PFall hat es den Angeklagten wegen 6ffentlich began-
gener Beleidigung zu drei Monaten Gefiéngnis verurteilt, dem Ver-
leszten Bekanntmachungsbefugnis gemiiss § 200 StGB zugesprochen
und das Flugblatt eingezogen. Im dritten Fall ist der Angeklagte
wegen Verunglimpfung von Staatsorganen zu vier Monaten Gefingnis
verurteilt und die Broschiire eingezogen worden. Es wurde auf eine
Gesemtgefingnisstrafe von fiinf Monaten erkannt. Wegen des Drucks
von zwel weiteren Flugblédttern ist der Angeklagte freigesprochen
worden. Der Angeklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt,
mit der er die Verletzung von Verfahrensvorschriften und des sach-
1 ichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat nur zum Teil Erfolg.

I. Die Revision ist in zuldssiger Weise auf die FHdlle beschriénkt,
in denen der Angeklagte verurteilt worden ist. Die im ersten Falle
ausgesprochene Einziehung ist somit nicht Gegenstsnd des Rechts-
mittels, so dass hierauf nicht eingegange%uwerden braucht.
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11. Verfahrensrigen:

Das Landgericht bezeichnet es als allgemeinkundig; dass
die dem Angeklagten bekannten Ziele der KPD darauf gerichtet
seien; an die Stelle der im Grundgesetz verankerten verfassungs-
méssigen Ordnung eine Staats- und Gesellschaftsform zu setzen,
wie sie in der sowjetischen Besatzungszone und in den sogenannten
Volksdemokratien bestehe; es sei weiter allgemeinkundig, dass je-
ne Staatsordnung nicht wahrhaft demokratisch sei, wgil es sich
dort u.a. um die unumschréinkte Alleinherrschaft einer Partei han-
dele.,

Die Revision macht geltend, diese Festsiellungen seien ohne
Beweisaufnahme getroffen und seien auch nicht Gegenstand der
Hauptverhandlung gewesen; die Strafkammer habe danach gegen § 261
StP0 verstossen. .

Die Riige greift nicht durch. Gegen die Annahme der Allgemein-
kundigkeit in dem angefiihrten Sinne bestehen keine Bedenken;
deswegen bedurfte es keiner Beweiserhebung hieriiber. Allerdings
miissen auch allgemeinkundige Tatsachen regelméssig in der Haupt-
vermandlung erdrtert werden (Urteile des Senats BGHSt 6, 292 und
6 StR 87/55 vom 26. Oktober 1955). Das ist hier aber ersichtlich
geschehen. Wie die Sitzungsniederschrift ergibt. beantrage der
Verteidiger, das Verfahren bis zur Beendigung des bei dem Bundes-
verfassungsgericht anhidngigen Verbolsprozesses gegen -die KPD aus-
zusetzen. Daraus folgt, dass iiber die Ziele dieser Partei in der
Hauptverhandlung gesprochen sein muss, denn nur in diesem Palle
konnte der Aussetzungsantrag vom Standpunkt der Verteidigung aus
einen Sinn haben.
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1.) Zum Sehuldspgggga

a) Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beleidigungen
zu drei Monaten Gefidngnis verurteilt, die er vor dem l. Degember
195% begangen hatte. Danach sind, da der Angeklagte nach den PFest-

JLaw — Gesetze und Urteile norco e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

A e

S[e purs Sunjururessyr:

ITH

Ny SIOMU

N I9p I3 T, 2

)1

OyIN P eLg §§ Yoeu Juequajeq

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W7

@
stellungen nicht vorbestraft ist, die Voraussetzungen des § 2

Abs 2 StFGes 1954 gegeben. Das hat das Lendgericht iibersehen.

Der Mangel ist, weil es sich um ein Verfahrenshindernis handelt,
auch ohne Riige von Ambswegen zu beaohten. Das Verfahren ist daher
insoweit einzustellen. Jedoch verbleibt es gemiéB § 13 StFGes 1954
bei der Einziehung des T'lugblattes.
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b) Die zum Husseren und inneren Tatbestand des § 97 StGB ge-
troffenen Feststellungen tragen insoweit d&en Schuldspruch.

In der Broschiire befindet sich der Satz: "Diese Herren arbei-
ten auf den dritten Weltkrieg hin". Das ILandgericht erblickt in
diesen Worten den Vorwurf, dass die angesprochenen Minister be-
wusst darauf ausgingen, einen neuen Weltkrieg herbeizufiihren. Die
Annghme, dass es sich hierbei um eine besonders schwere Ehrver-
letzung und damit um eine Verunglimpfung im Sinne des § 97 StGB
handele. ist aus Rechtsgriinden nicht 2u beanstanden.

Auch die Bestrafung des Angeklagten als Mittdter 148t keinen
Rechtsirrtum erkennen. Die Strafkammer fiihrt aus, der Angeklagte
habe sich die -im einainen angegebenen- Ziele und Bestrebungen
der KPD zu eigen gemacht und durch die unter seiner massgeblichen
Mitwirkung hergestellte Broschiire fordern wollen. Daraus konnte

der Tatrichter unbedenklich den Schluss ziehen, dass der Angeklag-

te den Tdterwillen gehabt hat.

Die sich gegen diese Wiirdigung richtenden Angriffe der Revision

sind abwegig und zum Teil unverstiéindlich. Das gilt insbesondere
fiir die Ausfilhrungen zu §§ 3 und 1 des Bayer.Presse Ges: sie be-
diirfen keiner Erdrterung. Auch der Hinweis auf das Verbot der Vor-
zensur in Art 11 Abs 2 der Bayerischen Verfassung ist verfehlt.
Diese Vorschrift dient allein der Gewﬁhrleistung der Pressefrei-
heit gegeniiber behdrdlichen Massnahmen, betrifft aber nicht das
Verhdltnis des Druckers zu seinem Auftraggeber. Dass es sich bei
der I1@J Druck GmbH um einen Betrieb handelt, der eine gewisse
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politische "Tendenz" vertritt, ist -entgegen der Ansicht des Be-
schwerdefilhrers- fiir die Entscheidung ohne Bedeutung; denn auch iy
einem soichen Falle haben die Personen, die bei der Herstellung
eines Druckwerkes mit verbotenem Inhalt bewuBt mitwirken, straf-
rechtlich dafiir einzustehen. '

Schliesslich ist es nicht richtig, dass Art. 21 GrundG einer
Bestrafung des Angeklagten entgegenstebt. Das.in dieser Vorschrift
niedergelegte sog. "Parteiprivileg" hat zwar die Wirkung. dass iib
die Verfassungawihrigkeit einer Partei nur das Bundesverfassungs-
gericht zu befinden hat, und dass vor dieser Entscheidung die Mit-
glieder und Anhinger einer Partei, die sich verfassungsfeindlich
betdtigen, allein deswegen nicht strafrechtlich zur Veyantwortung
gezogen werden k¥nnen. Das bedeutet aber nicht, dass diese Mit-
glieder und Anhﬁnger eine Art von "Immunitédt" fiir sonstige straf-
bare Handlungen geniessen, mit deren Hilfe sie ihre Ziele und Be-
strebungen verwirklichen wollen (BGHSt 6, 318 f££3 336 ££).

2.) Zum Strafausspruch:

a) Bei der Strafszumessung hat das Landgericht die Patsache.
dass die beleidigenden und verunglimpfenden Ausserungen sehr
schwerwiegend und verletzend und dass sie nicht in kleinem Kreise,

sondern durch Verbreitung von Schriften geschehen sind, strafer-
hBhend gewlirdigt.

Nun erfordert allerdings bereits das Merkmal der Verun-
glimpfung regelmissig eine schwere Ehrenkrénkung, und der Patbe-
stand des § 97 StGB ist nur gegeben, wenn die Verunglimpfung
6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreitung von,
Schriften usw erfolgt. Aus den iibrigen Darlegungen des Urteils
ergibt sich aber, dass die Strafkammer nicht jene Tatbestands-
merkmale straferhthend gewertet hat, was unzulédssig wirej sie
gtellt vielmehr auf die besondere Schwere der Ehrverletzung
und die Verbreitung der Schrift in weitesten Kreisen ab; hier-
gegen bestehen aus Rechtsgriinden keine Bedenken.
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b) Die Revision wendet sich zu Unrecht dagegen, dass das
Landgericht das Erfordernis der allgemeinen Abschreckung heson-—
ders beachtet hat. Zu den anerkannten S8trafzwecken gehrt neben
dem der Vergeltung auch der der Abschreckung, und 2zwar nicht nur
der Abschreckung des THters selbst durch Schaffung wirksamer Ge-
genmotive, sondern auch der Abschreckung anderer zu dhnlichen
Straftaten geneigter Personen. Die Strafkammer hat dem Abschrek-
kungsgedanken auch kein den Scghuld- und Unrechtsgehalt der Tat
iibersteigendes Gewicht beigemessens; das ergibt sich schon daraus,
dass sie auf eine iiber den gesetzlichen Mindestbetrag nur gering-
fiigig hinausgehends Strafe erkamnt hat.

IV. Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, hat die Staats-~
kasse die Kosten zu tragen. Im librigen beruht die Kostenentschei~
dung auf § 473 Abs 1 StPO.

~

Dr. Geier Scharpenseel Heimaun-Trosien

Dr. Mannzen Bundesrichter Wirtzfeld ist
durch Krankheit verhirdert,

das Urteil zu unterschrelbén.

Dr. Geier
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