2293 070 ”

Pir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlungi

e . -

Gesetzs - § 211 stPO

Rechtssatzs Wird die Ertffnung des Hauptverfahrens wegen Feh-
lens des Strafantrags abgelehnt und stellt sich
spiter heraus, dass der Antrag entgegen der Annsh-
me des Gerichts gestellt war, so kann die Klage
wieder aufgenommen werden.

Aktengeichens 6 StR 272/54
Urteil des BGH vom 8. Dezember 1954 IG Oldenburg C

v,
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StR 272/54

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Schlosser Wolfgang ¥ (S ::° DN (01db.),
geboren an 6. GHEEED @D in QHD;

wegen Verbreitung verunglimpfender Schriften

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 8. Dezember 1954. an der teilgenommen haben:

Senatspridsident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
bundesrichter Dr. Baldus
bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Weber

als beisitzende Richter,
Overstaatsanwalt Dr. Dr. D

als Vertreter der Bundesanwsl tschaft,

Justizangestellter @
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

filr Recht erkannt:

Auf die Revigion der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Iandgerichts in Qldenburg vom 15. Juni
1954 aufgehoben. Die Sache wird gur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Rechtsmittels, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“1 L

Griindes

Gegen den Angeklagten wurde am 2. September 1952

Anklage wegen Vergehens nach §§ 90 a, 128, 129 StGb erhoben

unter der Beschuldigung, er habe am 7. Januar 1952 inm
Rahmen der Aktion der X®D zur Durchfiihrung der"Volksbe-
fragung gegeti die Remilitarisierung'Flugblétter verbrei-
tet. Die Strafkammer des Landgerichts in Oldenburg lehn-
te am 17. Dszember 1952 die Eroffnung des Hauptverfah-
rens ab, weil dem Angeschuldigten lediglich auf Grund
der Tatsache, dass er Flugbldtter der sog. Volksbefra-
gungsausschiisse verteilt hatte, ein solches Vergehen
nicht nachgewiesen werden konne. Soweit in den Druck-
schriften Verunglimpfungen und seleidigungén von Staats-
organen enthalten seien (§§ 97, 187 a StGB), fehle es
zur Verfolgung an der Ermidchtigung und dem Strafantrag.
Die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die-
senn Bescliluss wurde vom Oberlandeséerioht Oldenburg ver-
worfen. ”

' Nachtriglich wurde von .der Staatsanwaltschaft er-
mittelt, dass die Bundesregierung und dér Bundeskanzler
schon vor dem 17. Dezember 1952 in anderen Verfahren ge-

. gen siémtliche Verbreiter dieser Flugblétter rechtzeitig

Strafantrag gestellt und die Ermiichtigung zur Strafver-
folgung erteilt hatten. Auf Grund einer neuen Anklage
wurde nunmehr gegen den Angeklagten das Hauptverfahren
wegen Vergehens nach §§ 185, 187a, 97 StGB erbffnet.

Das Iandgericht hat das Verfahren eingesiellt, weil
die Sache durch den nicht mehr anfechtbaren Beschluss
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vom 17. Dezember 1952 bereits rechtskriéftig erledigt sei.
Die Revision der Staatsanwaltschaft riigt Verletzung des
§ 211 StPO. Das Rechtsmittel hat Brfolg.

Allerdings kann nach unanfechtbar gewordener Ab-
lebnung der Erdffnung des Heuptverfahrens die Klage nur
auf Grund neuer Tatsachen oder Beweismittel wieder aufge-
nommen werden (§ 211 StP0). Die Beschliissernach § 204
StPO sind also einer beschriankten Rechtskraft fahig, die
bei unverdnderter Sachlage der weiteren Verfolgung des
Angeschuldigten aus demselben oder e¢inem anderen recht-
lichen Gesichtspunkt entgegensteht. Im:.vorliegenden Fsll
ist indessen nach Ablelnung der Erdffnung des Hauptver-
fahrens eine wesentliche Lnderung eingetreten. Die Tat-
sache, dass die Ermichtigung zur Strafverfolgung erteilt
und Strafantrag gestellt war, ist dem Gericht bei seiner
Entscheidung vom 17. Dezember 1952 unbekammt gewesen und
+. erst nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieser Entschei-
dung bekannt geworden. Sie ist also fiir das Gericht neu
im Sinne des § 211 StPQ, denn darauf, ob sie vorher be-
reits anderen Stellen bekannt war und vom Gericht hdtte
in Brfahrung gebracht werden kﬁnngn,‘ﬁqmqg es nicht an.
"Diesen Standpunkt hat auch das Reichsgericht in sténdi-
ger- Rechtsprechung (vgl u.a. RGSt 56, 91 und 60, 99) ein-
- genommen; im Schrifttum wird er ebenfalls durchweg ge-
teilt.

Das Tandgericht stiitzt seine awa;chende Ansicht auf
Kleinknecht-Miiller-Reitberger Komm zur StPD, 3.Aufl Anm 3
Abs 2 zu § 211. Ob mit Recht, erscheint &l lerdings frag-
lich. Auf jeden Fall kann der Ansicht des Lpndgerichts



nicht gefolgt werden. Sie lauft im Ergebnis darauf hin-
aus, einem Eeschluss, der die Eriffnung des Hauptver-
fahrens aus verfahrensrechtlichen Griinden ablehnt, eine
stédrkere Wirkung beizumessen als einer Sachentscheidung.
Denn wdahrend diese auch nach Ansicht von Kleinknecht der
Wiederaufnahme der Klage nicht entgegensteht, wenn sich
z.B. nachtrédglich herausstellt, dass ein Aingeschuldig-
ter entgegen der fritheren Annahme nicht geisteskrank ist
(RG3t 56, 91), s0ll das weitere Verfahren unstatthatt
S sein, wenn sich z.B. spédter ergibt, dass ein vermeintlich
fehlender Strafantrag in Wahrheit doch gestellt war. Die-
Ser Unterschied findet im Gesetz keine Stiitze und ist
auch sachlich ungerechtfertigt. Es ist zwar richtig,
dass die begriindung einer unanfechtbaren Entscheidung
nach § 204 StPO nicht beiseite geschoben werden darf,
um ein neues Verfahren durchzufiihren. Dies bedeutet aber
nur, dass bei unverdnderter Sachlage auch eine in tat-
séchlicher oder rechtlicher Hinsicht ungutreffende Ent-
scheidung ein neues Verfahren hindert. Dagegen ldsst
sich nicht sagen, die begriindung werde "beiseite gescho-
ben", wenn sich auf Grund neuer Tatsachen ergibt, dass
sie unrichtig war und ist. Infolge der verdnderten Sach-
lage wird in aller Regel die Begriindung nicht mehr gu
halten sein. Es ist nicht einzusehen, warum in dieser
Hinsicht eine Entscheidung, die annimmt, dass eine tat-
sdchlich vorhandene Prozessvoraussetzung fehle, anders
behandelt werden soll als etwa eine Entscheidung, die
die Ex3ffnung des Hauptverfahrens mangels hinreichenden .
Beweises ablehnt, weil dem Gericht zu diesem Zeitpunkt :
das Vorhandensein eines Tatzeugen noch unbekannt ist.
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ifach sl ledem steht der Beschluss vom 17. Dezember
1952 der Sachentscheidung im jetzigen Verfahren nicht
entgegen.

Die Entscheidung entspricht dem Apirag des Oberbun-
desanwalts. )

Dr. Geier Ir. Sauexr &~ baldus

Heimann-Trosien " Wever
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