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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

den Malergehilfen Hans A (D ous Bad RGEEEED,
geboren an @ GNP @D in S, <rs. YIS/ N}b. ,

wegen Vergehen gegen § 90 a StG3

hat der 6. Strafsenat des Buadesgerichtshofs in der Sitzung
vom 13, Cktober 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprasident Dr. Geier
zls Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Tr. Willms

Bundesrichter Weber
als beigitzende Richter,

Oberstaatsanwalt
als Vertreter der Bqndesanwaltschaft,

Justizangestellter (D
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle,

filr Recht erkannts:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Kiinchen I vom 8. April 1954 wird ver-
worfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen.

Von Rechts wegen

LR K S I AN

N A e e
P Rt N
'3".'
LT
w1 A




7L

Grinde 3

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen Vergehens
nach § 90 a StGE zu einer Gefangnisstrafe von vier Monaten
verurteilt . Seiner Revision, mit der er Verletzung des Ver-
fehrens- und des sachlichen Hechts riigt. ist der Zrfolg zu

versagen.

Das lardgericht hat den ZHussersn uad den iuneren Tat-
bestand des § 90 a StGS ohne Rechisirrtum festgestellt. Ins-
besordere kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden,
dass e3 die -~ im Urteil einzeln angefilkrten - Tetsachen, aus f
-denen auf die Verfassungsfeindlichkeit der FDJ geschlossen j?
wird, als allgemeinkundig bezeichnet. Dafiir; dass es diesen }
Degriff verkannt héitte oder dass die allgemeinkundigen Tat-
sachen nicht zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht wor-
den wéren, fehlt es an jedem Anhalt,. Im iibrigen wird auf das
zur Veroffentlichung bestimmte Urféil des Senats 6 StR 180/54
vom 14. Juli 1954 Bezug genommen.
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Die Sachbeschwerde greift im wesentlichen nur die Fest-
stellungen des Urteil an und bedarf keiner Erodrterung im ein-
zelnen. Die Ansicht; § 90 a StGB setze einen "konkreten Plan®
- oder gar ein hochverridterisches Unternehmen vorsus, findet
.im Gesetz keine Stiitze. Zweifel kinnen nur bestehen, ob der
Argeklagte zu Recht als ®Hintermann" betrachtet viorden ist.
Jedoch ist er hierdurch nicht beschwert, denn die Feststel~
lungen iiber seine-Tatigkeit ergeben, dass er wenn nicht Hin-
termann so doch Ridelsfiihrer war. Er hat Stubenversaﬁmlungen
und einen Gruppenabend, bei dem uber die Auswirkung des Ge- S
neralvertrags gesprochen wurde, durchgefilhrt, Protestbriefe ,"ﬁﬂ
an Bundestagsabgeordnete versandt, Unterschriften gesammelt- '[fq'
und eine PFlugblattaktion am Arbeitsamt veranlasst. Hieriiber :

o ,"""*".‘!""—"-_-,'"-:"w'—,'“- ".."‘

0 oM o e N et WA AOY SO0 e W e e

4
R R VAN S

PRSPPI
e e o o Y A
. e Py e S



&

RTINS

s R Vs
- g

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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hat er der Tandesleitung der FDJ schriftlich berichtet. Das
geniigt zur Erfiillung des segriffes des "Réddelsfilhrers", wie
er in BGHSt 6, 129 ndher dargelegt ist. Dass die Strafkam-
mer eine formelle Mitgliedschaft des Angeklagten in der FDJ
nicht feststellen konnte, steht dem nicht entgegen. denn
darauf kommt es nicht an. Es geniigt, dass er seine fordern-
de Tdtigkeit innerhaldb der Organisation ausgeiibt hat.

Dr. Geier Dr. Sauver Scharpenseel
Willms Weber

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) - > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . — -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

WIIESSI9}1) 1p- M. 'q:v'n'\: SoMUEs, a0 e

RN

Ferhy

2)PE} 5% puIs

o
-


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2292 092

	41

	it




