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6 StR 252/54

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  der S tra fsache  

gegen

den Bergmann Wilhelm H 
gehören am Sfr

wegen Vergehens gegen § 84 StGB u a -.

aus

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 24? November 1954: an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Br, G eier 
a ls  V orsitzender,

B undesrich ter Br« Sauer
B undesrich ter Scharpenseel
B undesrich ter Br« Heiraann-Trosien
B undesrich ter Weber

a ls  b e is itzen d e  R ic h te r ,
O berstaatsanw alt Br. Br,

a ls  V e r tre te r  der B undesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt 8

Auf d ie  R evision  des Angeklagten wird das U r te i l  des 
Landgerichts in  D üsseldorf vom 4> März 1954 m it den 
F es ts te llu n g e n  aufgehoben und d ie  Sache zur neuen 
Verhandlung und Entscheidung, auch Über d ie  Kosten 
des R ech tsm itte ls , an das Landgericht zurückverwie­
sen .
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' g r  ü n d e s

Der Angeklagte l i e s s  am 2, Februar 1952 durch seinen 
10jährigen Sohn in  2 Q Ü I B  zwei A rten vo-n P lu g sc h rif te n  ver­
te i le n ,  in  denen d ie  A rb e ite rsc h a ft zur Stellungnahme gegen 

;‘d ie W iederaufrüstung und den Sehumanplan auf gerufen  wurde.

Das Landgericht h a t ihn  wegen in  T a te in h e it begangener 
Vergehen gegen §§ 97, 187 a und 84 StGB zu e ine? Gefängnis­
s tra fe  von d re i Monaten v e r u r t e i l t ,  dem Bundeskanzler d ie  Ver­
ö ffen tlichungsbefugnis zugesprochen und d ie  D ruckschriften  
eingezogen. Die R evision  des Angeklagten h a t E rfo lg .

Es bedarf keines Eingehens au f d ie  von d e r R evision e r ­
hobenen A n g riffe . Diese beziehen s ic h  nur au f d ie  V e ru r te i- . 
lung wegen Vergehens gegen §§ 97 und 187 a StGB. Insow eit f in ­
det aber § 2 Abs 2 des S tr a f f re ih e i ts g e s e tz e s  1954 Anwendung, 
da die verhängte S tra fe  d re i  Monate Gefängnis n ic h t ü b e r s te ig t .  
Der Schuldspruch wegen d ie s e r  S tr a f ta te n  e n t f ä l l t  a lso .

Die V erurte ilung  nach § 97 StGB sch loss an s ich  d ie  An­
wendung des § 84 StGB aus. Da nunmehr aber f e s t s t e h t ,  dass 
der Angeklagte wegen Vergehens gegen §§97, 185 f f  StGB n ich t 
b e s tr a f t  werden kann, i s t  auf d ie an s ich  verdrängte Bestim­
mung des § 84 StGB zurückzugreifen , fü r  d ie  gemäss § 9 S tra f ­
f re ih e its g e s e tz  1954 keine S t r a f f r e ih e i t  gewährt wird (BGHSt 6, 
297? U r te i l  des Senats vom heu tigen  Tage 6 StR 252/54),

Die Ausführungen des Landgerichts zum Tatbestand des § 84 
StGB geben jedoch zu Bedenken A nlass. Die Strafkammer i s t  der 

. A nsicht, dass der In h e lt  der S c h r if t  "E ntsch liessung  der Ge­
samtdeutschen B ergarbeiterkonferenz" den äusseren  Tatbestand 
der § § 8 0 , 81 StGB e r f ü l l t ;  s ie  entnimmt d ies  der d a rin  e n t-
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. ha ltenen  Aufforderung, "d ie Adenauer-Regierung hinwegzufegen*;/ 
R iese Begründung genügt n ic h t , um d ie  Anwendung des § 84 StGB 
zu re ch tfe rtig en -.

Das. Landgericht h ä lt  d ie V orbereitung e in e r "Störung" der 
verfassungsm ässigen Ordnung zur Anwendung der §§ 80, 81 StGB 
fü r  au sre ichend , Das i s t  unzu tre ffend , Zum Tatbestand des § 80 
Nr 1 StGB g ehö rt, dass der T äter deren "Änderung" a n s tre b t.
Beide B eg riffe  decken s ic h  n ich t mit N otwendigkeit. Eine Stö­
rung der verfassungsm ässigen Ordnung kann b e r e i ts  durch eine 
V erfassungsw idrigkeit herbeigefüh rt werdenDem gegenüber könn­
te  von e in e r b ea b s ic h tig ten  ^Änderung" nur gesprochen werden, . 
wenn s ic h  der A ng riff gegen d ie  E inrich tungen , d ie  d ie  Grund­
lagen des p o litis c h e n  S taa ts leb en s b ild en , a l s  so lche r i c h te t .  • 
Ob das eine oder das andere in  B etrach t kommt, i s t  nach den je­
w eiligen  Umständen des P a lle s  zu en tscheiden . Bei dem A ngriff 
auf den Träger e in es  w ichtigen Amtes i s t  je d e n fa l ls  s t e t s  zu 
p rü fen , ob nur dessen Person b e tro ffe n  w ird , oder das Amt selbst,] 
dessen R epräsentan t e r  i s t .  S o ll d ieses  b e s e i t ig t  oder umgestalr 
t e t  werden, so w ird d ie  Änderung der verfassungsm ässigen Ordnung  ̂
an g estreb t und gegen d ie  Anwendung des $ 80 Abs 1 Nr 1 StGB best 
hen insow eit keine Bedenken,

Häufig wird s ich  d ie  b eab s ich tig te  Einwirkung n ic h t auf den 
Träger des Amtes beschränken, sondern d ie  Umgestaltung der Ein­
rich tu n g  im Sinne der v e rfo lg ten  Endziele bezwecken. Im P a lle  
des § 84 StGB stehen  aber fü r  d ie Auslegung nur der In h a lt und 
d ie  B eschaffenheit der S c h r if t  zur Verfügung. Die p o litis c h e  
Meinung und d ie  W illensrich tung  anderer Personen, d ie  b e i der 
H erste llung  und V erbreitung m itgewirkt haben, dürfen im Rahmen 
des § 84 StGB n ic h t b e rü ck s ich tig t werden (vgl im übrigen  Ur­
t e i l e  des Senats 6 StR 133/54 vom 16. Ju n i 1954 und 6 StR 52/54 
vom 2. Jun i 1954).
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Das Landgericht ha t d iese  Grundsätze n ic h t b each te t.
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Zu dem Merkmal der Gewalt ( § 8 0  Abs 1 StGB) und der nach 
§ 81 StGB e rfo rd e r lic h e n  Bestim m theit des Unternehmens (vg l „t*• 7*
insow eit das zur V eröffen tlichung  bestimmte U r te i l  des Senats 
6 StR 146/54 vom 3. November 1954) befinden s ich  in  dem U r te i l  
k e in e r le i  E rörterungen. Es kann a lso  n ich t g ep rü ft werden, ob ^
die Strafkammer d iese  R ech tsbeg riffe  zu tre ffen d  b e u r te i l t  h a t , • • i I

Die dargeleg ten  Mängel zwingen zur Aufhebung des U r te i l s .  'jl
Das Landgericht wird be i der Passung der U rte ilsg ründe  darauf ;'•!■» i
zu ach ten  haben, dass d ie  ta ts ä c h lic h e  Würdigung im Anschluss 
an die m itg e te i l te  E in lassung  des Angeklagten e r fo lg t und dass 
die R echtsfragen  n ic h t in  e in e r  sac h lich  n ic h t gebotenen V eise 
an verschiedenen S te lle n  des U r te i ls  behandelt* werden,

•• ■ . • V
Dr. G eier Dr, Sauer Scharpenseel

Heimann-Trosien W^heir
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