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: Im Namen des Volkes N
- In der Strafsache ﬁ

gegen o

den Bergmann Wilhelm H (NP 2=vs JEIED-H-GHD,
geboren an @D. (I @D in JEED;

i

wegen Vergehens gegen § 84 StGB u.a. kY

~1

hat der 6. Strafsenst des Bundesgerichtshofs in der Sitzung &
vom 24. Hovember 1954; an der teilgenommen haben: )

¥

Senatsprisident Dr. Geier i)

als Vorsitzender; Sy

(8

Bundesrichter Dr. Sauer <
Bundesrichter Scharpenseel o

Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Weber
als peisitzende Richter, .

Oberstaatsanwealt Dr. Dr.
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter QD :
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,
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fiir Recht erkannfs

Auf die Revision des Angeklagten wird das.Urteil des
Landgerichts in Diisseldorf vom 4. Mirz 1954 mit den
Feststellungen aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Rechtsmittels; an das ITandgericht zuriickverwie-
s en o ’ ) ’
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Von Rechts wegen

i
%n

PRSI
e e

et woroe? ]
. A Y,
I3 RN T

23
33

7
i
1}
’
S ex nwTe
CAHEE R



S
coty -

-2 -

Gr ﬁﬁn de s

Der Ahgeklagte liess am 2. Februar 1952 durch seinen

-10jéhrigen Sohn in TP zwei Arten von Flugschriften ver-
_teilen, in denen die Arbeiterschaft zur Stellungnahme gegen
#die Wiederaufriistung und den Schumanplen aufgerufen wurde.

Das Landgericht hat ihn wegen in Tateinheit begangener

- Vergehen gegen §§ 97, 187 a und 84 StGB zu einer Gefidngnis-
_strafe von drei Monaten verurteilt; dem Bundeskanzler die Ver-

tffentlichungsbefugnis zugesprochen und die Druckschriften
eingezogen. Die Revision des Angeklagten hat Erfolg.

Es bedarf keines Eingehens auf die von der Revision er-
hobenen Angriffe. Diese beziehen sich nur auf die Verurtei-.
lung wegen Vergehens gegen §§ 97 und 187 a StGB. Insoweit fin-
det aber § 2 Abs 2 des Straffreiheitsgesetzes 1954 Anwendung,
da die verhidngte Strafe drei Monate Gefdngnis nicht iibersteigt.
Der Schuldspruch wegen dieser Straftaten entfédllt also.

-Die Verﬁrteilung nach § 97 StGB schloss .an sich die An-

wendung des § 84 StGB aus. Da nunmehr aber feststeht, dass

der Angeklagte wegen Vergehens gegen §§97, 185 ff StGB nicht
bestraft werden kann, ist auf die an sich verdridngte Bestim-

‘mung des § 84 StGB zuriickzugreifen, fiir die gemiiss § 9 Straf-

freiheitsgesetz 1954 keine Straffreiheit gewdhrt wird (BGHSt 6,

.297; Urteil des Senats vom heutigen Tage 6 StR 252/54).

Die Ausfiihrungen des Landgerichts zum Tatbestand des § 84

'StGB geben jedoch zu Bedenken Anlass. Die Strafkammer ist der
. Ansicht; dass der Inhelt der Schrift "Entschliessung der Ge-
isamtdeutschen Bergarbeiterkonferenz" den #usseren Tatbestand
"der §§ 80, 81 StGB erflillt; sie entnimmt dies der darin ent--
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.haltenen Aufforderung, "die Adenauer-Regierung hinwegzufegen®. .
Diese Begriindung geniigt nlcht, um die Anwendung des § 84 StGB
zZu rechtfertlgen

Das Landgericht halt die Vorbereitung einer "Storung" der
verfassungsmassigen Ordnung zur Anwendung der §§ 80, 81 StGB -
fiir ausreichend. Das ist unzutreffend. Zum Tatbestand des § 80 -
Nr 1 StGB gehtrt, dass der Tdter deren "Anderung" anstrebt.
Beide.Begriffé decken sich nicht mit ﬁotwendigkeit. Eine Sto-
rung der veffhssﬁngsmﬁssigen Ordnung kann bereits durch eine
Verfassungswidrigkeit herbeigefiihrt werden. Demgegentiber kionn-
te von einer beabsichtigten ©Knderung" nur gesprochen werden, .!
wenn sich der Angriff gegen die Einrichtungen, die die Grund-
lagen des politischen Staatslebens bilden, als solche richtet. -
Ob das eine oder das andere in Betracht kommt, ist nach den je-
weiligen Umsténden des Falles zu entscheiden. Bei dem Angriff
auf -den Tréger eines wichtigen Amtes ist jedenfalls stets zu
priifen, ob nur dessen Person betroffen wird, oder das Amt selbsh
dessen.Reprasentant er ist. Soll dieses beseitigt oder umgestal-
tet werden, so wird die Knderung der verfassungsmiissigen Ordnung'
angestrebt und gegen die Anwendung des § 80 Abs 1 Nr 1 StGB bestg
hen insoweit keine Bedenken. 3

Hiufig wird sich die beabsichtigte Einwirkung nicht auf dei:
Triger des Amtes beschridnken, sondern die Umgestaltung der Ein--
richtung im Sinne der verfolgten Endziele bezwecken. Im Falle
des § 84 StGB stehen aber filir die Auslegung nur der Inhalt und
die Beschaffenheit der Schrift zur Verfiigung. Die politische
Meinung und die Willensrichtung anderer Personen, die bei der f;
Herstellung und Verbreitung mitgewirkt haben, diirfen im Rahmen ..
des § 84 StGB nicht beriicksichtigt werden (vgl im itibrigen Ur- '_
teile des Senats 6 StR 133/54 vom 16. Juni 1954 und 6 StR 52/54
vom 2. Juni 1954). :
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Fo Das Lsndgericht hat diese Grundsidtze nicht beachtet.

L

Zu dem Merkmal der Gewalt (§ 80 Abs 1 StGB) und der nach g
§ 81 StGB erforderlichen Bestimmtheit des Unternehmens (vgl o
insoweit das zur Verdffemtlichung bestimmte Urteil des Senats N
6 StR 146/54 vom 3. November 1954) befinden sich in dem Urteil
keinerlei Erdrterungen. Zs kann also nicht gepriift werden, obdb
die Strafkammer diese Rechtsbegriffe zutreffend beurteilt hat. s
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Die dargelegten Miéngel zwingen zur Aufhebung des Urteils. E}.
Das Tandgericht wird bei der Passung der Urteilsgriinde darauf !
zu achten haben, dass die tatsdchliche Wirdigung im Anschluss _;
an die mitgeteilte Einlassung des Anggklagten.érfdlgt und dass "

% die Rechtsfragen nicht in einer sachlich nicht gebotenen Weise
.» an verschiedenen Stellen des Urteils behandelt. werden. s
ﬂ Dr. Geier . Dr, Sauéi..  '5f5f - Scharpenseel .:&
o Heimann-Trosien . . Weber : ”;%
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