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Gesetz: StGB § 110, B etrieb sverfassungsgese tz  vom
11, Oktober 1952,

R echtssatz: Zur Anwendung des § 110 StGB b e i e in e r  Aufforderung 
zum Ungehorsam gegen V orsch riften  des B etrieb sv er­
fassungsgese tzes.

Aktenzeichen: 6 StR 233/54
U rte il  des BGH vom 8. Dezember 1954 LG Köln



6 StR 231/54

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In der S trafsache  '

gegen

den K ra ftfa h re r  B rie
in

aus Bi geboren am

wegen Vergehen gegen §§ 185 f f  StGB u .a .

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 8. Dezember 1954, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Dr. Geier 
a ls  V orsitzender,

B undesrich ter Dr. Sauer 
B undesrich ter Dr. Baldus 
B undesrich ter Dr. Heim ann-Irosien 
B undesrich ter Weber

a ls  b e is itzen d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt Dr.Dr.

a ls  V e r tre te r  der Bundesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle , .

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des Angeklagten wird das U r te i l  des 
L andgerichts in  Köln vom 25* März 1954 u n te r  A ufrechter­
haltung  der F es ts te llu n g en  aufgehoben.

Die Sache w ird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, 
auch über die. Kosten des R ech tsm itte ls , an das Landgericht 
zurückverwiesen.
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G r ü n d e  :

Am 4. Kürz 1953 v e r te i l t e  der Angeklagte F lu g b lä tte r , 
in  denen gegen das B etriebsverfassungsgese tz  und gegen das 
"Adenauer-Regime” S te llung  genommen wurde. Bas Landgericht 
hat ihn wegen in  T a te in h e it begangener Vergehen gegen 
§§ 185, 187 ä und 110 StGB zu v ie r  Monaten Gefängnis veru r­
t e i l t .  Die R evision des Angeklagten h a t nur te ilw e ise  E rfo lg .

1.)- Die R evision macht g e lten d , das Landgericht habe 
den U nterschied zwischen Tatsachenbehauptungen im Sinne der 
§§ 186, 187 a StGB und einem d ie  Anwendung des § 185 StGB 
rech tfe rtig en d en  W ertu rte il n ic h t genügend b each te t. Die Rü­
ge i s t  begründet.

In dem F lu g b la tt befinden s ich  folgende Sätze:

" . . . .  Das Adenauer-Regime versucht durch Anwendung 
fa s c h is t is c h e r  Regierungs- und Unterdrückungsmethoden, 
durch E ntrechtung der A rb e ite r  d ie  P o l i t ik  des General­
k r ie g sv e rtra g s  durchzusetzen

Zur Verhinderung von S tre ik s  der A rb e ite r  und 
' i§ ^ z u r  Unterdrückung des n a tio n a len  W iderstands der Be- 

t völkerung g r e i f t  das Adenauer-Regime zu M itte ln  des 
T erro rs . . . . " .

Das Landgericht i s t  der A nsich t, dass d iese  Wendungen 
d ie  Behauptung von Tatsachen e n th ie l te n , d ie  n ic h t erw eis­
l ic h  wahr se ien ; es hat daher den Tatbestand der §§ 186,
187 a StGB a ls  gegeben angesehen. D ieser Auffassung kann 
n ich t g e fo lg t werden. Es kommt insow eit n ic h t a l l e in  dar­
au f an, ob eine solche Behauptung auch einen Tatsachenge­
h a lt  h a t. Für d ie B eurte ilung , ob der Angeklagte nach 
§§ 186, 187 a StGB oder nach § 185 StGB zu b e s tra fe n  i s t ,  
i s t  vielm ehr auch das V erhältn is  massgebend, in  dem die T at-
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Sachenbehauptungen zu den W ertu rte ilen  stehen.. E rg ib t 
d ie Gesamtwürdigung, dass es dem T äter im w esentlichen 
darauf ankam, e in  W ertu rte il auszusprechen, während das 
ta ts ä c h lic h e  Vorbringen demgegenüber in  den Hintergrund 
t r e te n  s o l l te ,  so i s t  fü r  d ie Anwendung der §§ 186, 187 a 
StGB kein  Raum (BGHSt 6, 159, U rte ile  des Senats 6 StR 52/54  
vom 2. Juni 1954 und 6 StR 190/54 vom 8, September 1954). 
Eine solche B eurte ilung  wird insbesondere dann P la tz  zu 
g re ifen  haben, wenn o ffe n s ic h tlic h  i s t ,  dass e in  an s ich  un­
verfäng liches Geschehen nur au f Grund e in e r  ganz ungewöhn­
lich en  und abwegigen Wertung a ls  Anzeichen fü r  d ie  behaupte­
ten  Tatsachen angesehen w ird; alsdann s te h t d iese  Wertung 
im Vordergrund und v e r le ih t  der Äusserung e r s t  Ufer e ig e n tl i ­
ches Gewicht.

So l i e g t  der P a ll h ie r .  Die in  dem P lu g b la tt im e in ­
zelnen behandelten Umstände beziehen s ich  au f Vorgänge des 
p o litis c h e n  Geschehens, d ie nur au f Grund des besonderen 
kommunistischen Gedankenganges a ls  " fa sc h is tis c h e  Regie­
rurigs- und Unterdrückungsmethode" und a l s  "M itte l des Ter­
ro rs"  bezeichnet werden. Es i s t  a lso  d iese Wertung, d ie den 
w esentlichen Gehalt der Äusserung d a r s t e l l t ,  und der gegen­
über den Tatsachenbehauptungen nur eine untergeordnete Be­
deutung zukommt.

Der Angeklagte h ä tte  deswegen nur nach § 185 StGB be­
s t r a f t  werden dürfen .

2 .)  Die gegen d ie  B estrafung des Angeklagten nach 
§ 110 StGB g e r ic h te te  Rüge i s t  unbegründet.

m

In. dem F lu g b la tt w ird d ie  A rb e ite rsch a ft dazu aufge­
ru fen , das B etriebsverfassungsgese tz  unwirksam zu machen, 
d ie A rb e itsg em ein sch aftsp o litik  zu verhindern und die 
W irtschaftsausschüsse sowie die A u fs ich tsrä te  zu boykot­
t ie r e n .  Es werden fe rn e r  h in s ic h t l ic h  e in e r B eteiligung
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der A rb e ite r  an den Wahlen Einzelänweisungen gegeben, 
deren Befolgung das an g es treb te  Z ie l fördern  s o l l .

Bas Landgericht w ürdigt d iese  Darlegungen dahin, dass 
dem B etrieb sverfassungsgese tz  se ine verb ind liche  K raft ge­
nommen werden s o l l t e ,  und zwar mit dem E ndziel, e ine  ande­
re  Art des K itbestim m ungsrechts zu e rre ich en , das der Ar­
b e ite rs c h a f t  g rössere  Rechte einräume. Der Angeklagte habe 
a lso  durch d ie  V erbreitung der F lu g b lä tte r  zum Ungehorsam 
gegen das B e trieb sverfassungsgese tz  au fg efo rd e rt und des­
halb den.Tatbestand deö § 110 StGB e r f ü l l t .

Diese B eurteilung  i s t  im Ergebnis n ich t zu beanstanden.

Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob a ls  nGe- 
se tz e ” im Sinne des § 1 1 0  StGB nur solche mit ö f fe n t l ic h -  
rech tlichem  In h a lt  in  B etrach t kommen, oder ob auch d ie  Auf­
forderung zum Ungehorsam gegen b ü rg e rlic h re c h tlic h e  Gesetze 
nach d ie se r  V o rsch rift s t r a f b a r  i s t  (so RG in  s tän d ig e r 
Rechtsprechung u .a .  54, 264, 266), bedarf h ie r  k e in e r Ent­
scheidung. Es s te h t a u sse r Zw eifel, dass d ie , zudem mit be­
sonderem s tra f re c h tl ic h e n  Schutz a u sg e s ta tte te n  Bestimmun­
gen des B etrieb sverfassungsgese tzes ö f fe n t l ic h re c h tl ic h e r  
Natur s in d .

Ebenso kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob und gegebenen­
f a l l s  u n te r  welchen Voraussetzungen eine Aufforderung s t r a f ­
bar i s t ,  die au f d ie Angesprochenen nur in  dem Sinne e in ­
w irk t, dass s ie  die ihnen g e se tz lic h  zustehenden Rechte 
n ich t ausüben so lle n . Der Angeklagte hat mehr getan.. In  dem 
F lu g b la tt , dessen In h a lt  e r  s ich  zu eigen gemacht h a t, wur­
de den A rbeite rn  angerateh , von ih ren  Rechten durchaus Ge­
brauch zu machen, aber in  e in e r  Weise, die gerade den von 
dem B etrieb sverfassungsgese tz  e rs tre b te n  E rfo lg  v e re ite ln  
s o l l te .



Das B etriebsverfassungsgese tz  s t e l l t  den Gedanken 
der In teressengem einschaft zwischen A rbeitgeber und Ar­
beitnehm er in  den Vordergrund, In  § 49 Abs 1 BetrVerfG 
wird das v e rtrau en sv o lle  Zusammenarbeiten zwischen dem 
A rbeitgeber und dem d ie  Belange der Arbeitnehmer v e r tre ­
tenden B e tr ie b s ra t a l s  Leitgedanke hervorgehoben, Gemäss Abs 
2 d ie se r  V orsch rift haben A rbeitgeber und B e tr ie b s ra t a lle s  
zu u n te r la s se n , was geeignet i s t ;  d ie A rbeit und den F rie­
den des B etriebes zu gefährden; dem A rbeitgeber und dem Ber 
t r i e b s r a t  i s t  es u n te rsa g t, Massnahmen des Arbeitskampfes 
gegeneinander durchzuführen. Auch in  § 67 BetrVerfG i s t  im 
Zusammenhänge mit den w ir tsc h a f tlic h e n  Angelegenheiten von 
einem v ertrau en sv o llen  Zusammenarbeiten zwischen B e tr ie b s - . 
r a t  und Unternehmer d ie  Rede. Der Verwirklichung d ie se r  von 
dem Gesetz v e rfo lg ten  Z ie le  dienen d ie  V orsch riften  der 
§§ 67 f f  über den W irtschaftsausschuss und der §§ 76 f  
BetrVerfG über die B eteiligung  der Arbeitnehmer im Auf­
s ic h ts r a t ,

In  den von dem Angeklagten v e rb re ite te n  F lu g b lä tte rn  
wird das auch an die Arbeitnehmer g e r ic h te te  g ese tz lich e  
Gebot zur Zusammenarbeit mit dem A rbeitgeber bekämpft.
Das geschieh t u .a .  durch d ie  Aufforderung,, d ie A rb e ite r 
s o l l te n  d ie E inrich tungen  beschlussunfähig  machen, die 
das Gesetz zur E rreichung des e rs tre b te n  Z ie les  v o rs ieh t; 
es wird fe rn e r  ausdrück lich  hervorgehoben,.dass d ie wAr~ 
b e itsg em e in sch a ftsp o litik ” verh indert werden müsse«, Der 
Angeklagte hat au f d iese  Weise bewusst zur g ru n d sä tz li­
chen und allgem einen Auflehnung gegen das in  dem B etrieb s­
verfassungsgesetz n ied e rg e leg te  Gebot zur Zusammenarbeit 
au fg e fo rd e rt und damit den Tatbestand des § 11o StGB ver­
w irk lic h t (vg l auch RGSt 5o, 146, 15o; 58, 36o, 362).
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3 .)  An s ich  könnte der Senat den Schuldspruch be­
r ic h tig e n , da w eitere  F es ts te llu n g en  n ich t zu erw arten 
s in d . Er i s t  daran jedoch durch § 2 Abs 2 S t r a f f r e i ­
h e itsg e se tz  1954 g eh in d ert. Die M öglichkeit, dass die 
Strafkammer bei zu tre ffen d e r re c h tlic h e r  B eurte ilung  zu 
e in e r  F re ih e i ts s t r a f e  b is  zu d re i Monaten g e lan g t, i s t  
n ich t v ö l l ig  auszuschliessen» Daher muss der Schuldsprach 
aufgehoben werden; jedoch können d ie  F es ts te llu n g en  be­
stehen b le ib en , da s ie  durch den R ech tsfeh ler n ic h t be­
tro f f e n  werden (BGHSt 4, 287, 290).

Bei der neuen Entscheidung wird die Strafkammer ge­
gebenenfa lls  zu beachten haben, dass d ie M itg lied e r der 
Bundesregierung, denen d ie  V eröffen tlichungsbefugnis zu­
erkannt w ird , nam entlich zu bezeichnen sind. Die Veröf­
fen tlich u n g  der V erurte ilung  d a rf s ich  n ich t au f den 
Schuldspruch aus § 110 StGB ers treck en  (vgl BGHSt 3»
377, 379 f ) .

Ferner kann die Einziehung n ich t darauf g e s tü tz t  
werden, dass d ie F lu g b lä tte r  "einem Teilnehmer, nämlich 
der KFD" gehörten . Die KPD kann a ls  O rganisation  n ich t 
Teilnehmer im Sinne des § 40 StGB se in . Das Landgericht 
w ird jedoch zu prüfen haben, ob n ic h t der Angeklagte
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dadurch Eigentümer geworden i s t ,  dass ihm die Flug­
b lä tter  zur Verteilung Ubergeben worden sind; s o l l t e  
dies nicht der P all se in , so wird nach § 41 StGB zu 
verfahren sein .

Dr. Geier Br. Sauer Baldus
Heimann-Trosien Weber
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