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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
' gegen

aus COEED-REEED,

der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
24. November 1954, an der teiigenommen haben:

Senatsprdsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Df.'Séuer

. Bundesrichter Scharpenseel

Bundesrichter Dr. Hgimann-Trosien .
Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter,
Oberstaatsanwalt Dr. Pr L
alg Vertreter der Bundesanwa tschaft,

J us'tizangestellter C ]
als Urkundsbeamter der Gesohaftsstelle,

< Piip Reehir’ ierkannt s

Auf dlelRev181on des Angeklagten w1rd das Urteil des
Landgerichts in Dortmund vom 12. Oktober 1953 unter
Aufrechterhaltung der Feststellungen autgehoben.

Die Einziehung des Flugblattes “Ruf an die Nation" ent-
fallt. Im ilibrigen wird die Sache zur neuen Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegeh
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Grindge:

: - Die Strafkammer hat den Angeklagten "wegen fahrlassi-'

?~ger Verbreitung hochverraterischer- Schriften in Tatelnhelt

- mit offentlicher Eeleidigung der Bundesregierung" zu drei

) Monaten Gefidngnis verurteilt, weil er am 59 und 30, April

1952 ein Flugblatt "An alle Deutschen in Stadt. und Land"
verteilt, das eine Zrklérung des Parteivorstandes der KPD
fiir den bevorstehenden 1. Mai énthielt. Ein zweites Flug-
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blatt "Ruf an die Nation®", das vom "Zentralkomitee der So- i
- zialistischen Einheitspartei Deutschlands" unterzeichnet }gg
war, wurde in noch ungeéffneten Paketen in seiner Wohnung ‘%?T
beschlagnahmt. ° ' ’ By
. '. ’ ’ N : '~. ,..: Co . : s . é
Die Revision des Angeklagten wirft der Strafkammer Ver- -4
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letzung~d§r-&ahrheitserforschungspflicht vor und erhebt aus-
serdemvd 'Sgphbeschwerde. . = :

1. ) D1e Strafkammer ‘hélt den Inhalt des Flugblattes
"An alle Deutschen vaea fur hochverr&terisch im Sinne der
'§§ 80.und 81 StGB. Im Flugblatt wird zu "umfassenden Kampf-
aktlonen“ und "Massenstrelks" aufgefordert, die, wie auch
der erkennende Senat als Gericht des ersten Rechtszuges in
seinem Urteil vom 6 Mai. 1954 (St E. 207/52) naher ausgefiihrt
hat, erfahrungsgemass m1t Gewaltanwendungen einhergehen
Entgegen der Auffassung der Revision bestehen deshalb keine =
Bedenken gegen die Annahme der Strafkemmer, dass in dem ‘Flug-
blatt mit der Anwendung von Gewalt gedroht werde. Ihm kann
in ﬁberelnstlmmung mit der Strafkammer auch entnommen wer-
den, dass es sich gegen die verfassungsmasglge Ordnnng der
Bundesrepubllk richtete. Zwar nicht deshalb, weil darin Pro-
paganda gegen den selnerzelt umkémpften Generalvertrag ge-
trieben wurde; denn dieser Vertrag war nicht Teil der verfas-
sungsmissigen Ordnung, weil er nicht ratifiziert worden und
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darum nicht Inhalt der innerdeutschen Rechtsordnung gewor-

- den war. Wohl aber durfte die Strafkammer einen Angriff ge-
gen die Verfassungsgrundlagen der Bundesrepublik darin se-
hen, dass der geforderte “S}urz der Adenauer-Regierung"
nicht auf dem im Grundgesetz allein vorgesehenen Veg zu ei-~
ner Naéhfolgeregierung fiilhren und deshalb wesentliche Grund-
‘sdtze der Verfassung fﬁr~unabsehbare Zeit ausser Kraft ge-
setzt. werden sollten. Jedoch ergibt die Schrift, dass es
fir die Annahme eines hochverraterischen Inhalts an dem Lerk-f;
mal der Bestimmtheit des hochverraterischen Unternehmens vor .
allem in zeltllcher Hinsicht fehlt. Die in dem. gum. Abdruck .
bestimmten Urteil des erkennenden Senats vom 3. November 1954 -
(6 StR 146/54) insoweit dargelegten Grundsdtze erlauben im
vorliegenden Palle d1e Abschllessende Beurteilung, dass das
Flugblatt den dort dargelegten Voraussetzungen des Merkmals
der Bestimmthelt nicht genligt. Der Angeklagte durfte daher
nicht nach § 84 Nr 1 StGB schuldlg gesprochen werden

'"; dlesem Ergebrils braucht auf die Rige der Re-

Nr 1 StGBﬁihre Wahrheitserforschungspfllcht verletzt, nicht i
'mehr elngegangen zu werden; ebensowenlg auf den ﬁbrlgen sach— ¥
;ichrechtlichen Inhalt der Rev181onsbe5rﬁndung, soweit .exr E
- éich gegen die Verurteilung aus § 84 Wr 1 StaB richtet“

3. ) Dagegen entSprlcht d1e Verurtellung des Angeklag-
ten wegen offentlich begangener Beleidigung der Mitglleder
der frﬁheren Bundesreglerung an sich dem Gesetz. Trotzdem
muss der Schuldspruch auch insoweit, allerdlngs unter Auf- o
. rechterhaltung der Feststellungen, aufgehoben werden. Es be-?i
steht namllch die Moglichkeit, dass die Tat des Angeklagten :
~unter das Straffreiheitsgesetz 1954 f&llt. Ob dies der Fall i
ist kann nach den bisherigen Feststellungen der Strafhammer ;
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nicht sbschliessend beurteilt werden Sie lassen die log-
lichkeit offen, dass die Anwendunyg des Straffreiheitsgeset-
zes an rechtskridftigen Vorstrafen des Angelklegten schei-
tert. Ausserdem sind gegen ihn, wie die Feststelluigen des
Landgerichts ergeben, noch weitere Strafverfahren anhingig.
Die etwe zu bildende Gesamtstrafe iibersteigt moglicherweise
die Straffreiheitsgrenze (§ 11 Abs 1 StraffreihG 1954), Soll-
te es neuerdings zu einer Verurteilung des ingeklagten wegen
beleidigung der Mitglieder der frilheren Bundesregierung kon-
men, se wird die Strafkammer in ibhrem Urteilssatz die einzel-
nen liitglieder der bundesregierung namentlich aufzufiihren ha-
ben (vgl 6 StR 177/54 vom 14. Juli 1954).

4.) Die Strafkammer hat den Angeklagten, dem gzur zast
gelegt war, ein weiteres Flugblatt "Ruf an die Nation" zum
Zweck der Verbreitung vorrdtig gehalten und sich dadurch
ebenfalls nach § 84 Nr 1 StGB verfehlt zu heben, insoweit
nicht verurteilt. Sie h&lt zwar such den Inhalt dieses Flug-
blattes fiir hochverriterisch, kommt aber bei Wiirdigung des
. Verhaltens des Angeklagten zu dem Ergebnis, er habe vom In-
halt der Schrift weder Kenntnis genommen noch geniigend Zeit
hierfiir gehabt. Trotzdem hat sie unter Hinweis auf § 86 StGB
" zur Vermeidung der Begehung von Straftaten" auch dieses
Flugblatt eingezogen, weil es "objektiv den Tatbestand des
§ 84" erfiille.

Den Feststellungen der Strafkammer ist zu emtnehmen,
dass dem Angeklagten in seiner Zbwesenheit diese Flugschrift
in einen Nebenraum seiner Wohnung gebracht und noch vor sei~
ner Riickkehr beschlagnahmt worden war. Demnach fehlt es be-
- reits an der Verwirklichung des dusseren Tatbestands des
. § 84 8r 1 StGB. Denn er setzt voraus, dass der Tdter die hoch-
verréterische Drucksclrift wiggentlich besitzt. Daran fehlte
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es beim Angeklagten Deshalb besteht im vorliegenden Verrfah-
ren keine rechtliche Grundlage fiir die Einziehung der 3chrift.
Dean Voraussetzung hierfiir ist, dass venigstens der dussere Ta
bestand des § 84 8t6B verwirklicht worden ist. Der Senat hat .
deshalb die Eingiehung dieser Druckschrift aufgehoben. '

Dr. Geier Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien %eber
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