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6 StK 225/54

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  der S tra fsache  

gegen

U

den Zimmermann Heinz G 
geboren am flL  in  Bi

wegen Vergehens nach § 84 Nr 1 StGB

hat der 6, S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 24. November 1954» an der teiigenommen haben*

S enatsp räsiden t B r, Geier 
a ls  V orsitzender,

B undesrich ter B r. Sauer
B undesrich ter Scharpenseel
B undesrich ter Br. H©imann-Trosien
B undesrich ter Weber

a ls  b e is itzen d e  R ic h te r ,
O berstaatsanw alt Br. Bri 

v a l^  V e r tre te r  der B undesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r  ( H P

alb  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  ie^en n t*

*•

Auf d ie  R evision des Angeklagten wird das U r te i l  des 
Landgerichts in  Bortmund vom 12. Oktober 1953 u n te r  
A ufrech terhaltung  der F e s ts te llu n g e n  aufgehoben.

Bie Einziehung des F lu g b la tte s  "Ruf an d ie  Nation" en t­
f ä l l t .  Im übrigen wird d ie  Sache zur neuen Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten des Rechtsm it­
t e l s ,  an das Landgericht zürückverwiesen.

Von Rechts wegen
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G r  ü n d e s

w.

>•#

- Die Strafkammer ha t den Angeklagten "wegen fa h r lä s s ig  
ger V erbreitung hochverrä terischer- S c h rif te n  in  T a te in h e it 
mit ö f fe n tlic h e r  Eeleidigung der Bundesregierung" zu d re i 
Monaten Gefängnis v e r u r t e i l t ,  w eil er am 29. und 30, A pril 
19f>2 e in  F lu g b la tt "An a l le  Deutschen i n ’S tad t , und land" 
v e r t e i l t ,  das eine Erklärung des P a rte iv o rs tan d es  der KPD 
fü r den bevorstehenden 1. Mai e n th ie l t .  Bin zw eites Flug­
b la t t  "Huf an d ie  N ation", das vom "Zentralkom itee der So­
z ia l is t is c h e n  E in h e itsp a r te i  D eutschlands" un terze ichnet 
war, wurde in  noch ungeöffneten Paketen in  s e in e r  Wohnung
beschlagnahmt.

’ *• * .• *

Die Revision des Angeklagten w ir f t  der Strafkammer Ver^ 
le tzung  l^ x ^ a h rh e its e r fo rs c h u n g s p f i ic h t  vor und erhebt aus­
serdem^ ̂ ||i^ ||G h b e  s c hwer d e . .

1 .) Die Strafkammer h ä l t  den In h a lt  des F lu g b la tte s  
*!An a l le  Deutschen ” fü r  h o ch v e rrä te risch  im Sinne der 
§§ 80 und 81 StGB. Im F lu g b la tt wird zu "umfassenden Kampf­
aktionen" und "M assenstreiks" a u fg e fo rd e rt, d ie ,  wie auch 
der erkennende Senat a is  G ericht des e rs te h  Rechtszuges in  
seinem U r te i l  vom 6. Mai 1954 (S t E 207/52) näher ausgeführt 
ha t , erfahrurigsgemäss m it Gewaltanwendungen einhergehen. 
Entgegen der Auffassung der R evision bestehen  deshalb keine 
Bedenken gegen die Annahme der Strafkammer, dass fn  dem Flug­
b la t t  m it der Anwendung von Gewalt gedroht werde. Ihm kann 
in  Ohereinstimmung m it der Strafkammer auch entnommen wer­
den, dass es s ich  gegen d ie  verfassungsm ässige Ordnung der 
Bundesrepublik r ic h te te .  Zwar n ic h t deshalb , w eil d a rin  Pro­
paganda gegen den s e in e rz e it  umkämpften G eneralvertrag  ge­
tr ie b e n  wurde; denn d ie se r  V ertrag war n ich t T e il der v e rfa s ­
sungsmässigen Ordnung, w eil e r n ic h t r a t i f i z i e r t  worden und
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darum n ic h t In h a lt  der innerdeutschen Rechtsordnung gewor­
den war. Wohl aber d u rfte  d ie  Strafkammer einen  A ngriff ge­
gen d ie  Verfassungsgrundlagen der Bundesrepublik d a rin  se­
hen, dass der g e fo rd erte  “S tu rz  der Adenauer-Regierung” 
n ic h t au f dem im Grundgesetz a l l e in  vorgesehenen Weg zu e i ­
n er N achfolgeregierung führen und deshalb w esentliche Grund­
sä tz e  der Verfassung für'unabsehbare. Z e it au sser K raft ge­
s e tz t  werden s o l l te n ,  jedoch e rg ib t d ie  S c h r i f t ,  dass es 
fü r  d ie  Annahme e ines hochverrä te rischen  In h a lts  an dem Merk­
mal der Bestimmtheit des hochverrä terischen  Unternehmens vor 
allem  in  z e i t l i c h e r  H insich t f e h l t .  Die in  dem zum Abdruck 
bestimmten U r te i l  des erkennenden Senats vom 3» November 1954 
(6 StR 146/54) insow eit d arge leg ten  Grundsätze erlauben im 
vorliegenden F a lle  d ie  Abschliessende B eu rte ilu n g , dass das 
F lu g b la tt  den dort dargeleg ten  Voraussetzungen des Merkmals 
der Benimmt he i t  n ich t genügt. Der Angeklagte d u rfte  daher 
n ic h t naöli § 84 Nr 1 StGB schu ld ig  gesprochen werden»

diesem Ergebnis braucht auf d ie  Rüge der Re- 
y is fo äJ i^ ^ P i|ra fk am m er habe im Rahmen der Prüfung nach § 84 
Nr 1 s i |i^ i ia r e  W ahrheitserfo rschungspflich t v e r le tz t ,  n ich t 
mehr eihgegängen zu werden? ebensowenig auf den übrigen sach- 

.^ ^ A c h re c h tl ic h ö n  In h a lt  der Revisionsbe^ründung, soweit e r 
■: s ich  gegen.di® V eru rte ilung  aus § 84 Nr 1 StGB r ic h te t -

3 .) Dagegen e n tsp ric h t d ie V eru rte ilung  des Angeklag­
te n  wegen ö f fe n tl ic h  begangener B eleidigung der M itg lieder 
der früheren  Bundesregierung an s ich  dem G esetz, Trotzdem 
muss der Schuldspruch auch in sow eit, a lle rd in g s  u n te r Auf­
re ch t e rhaltung  der F es ts te llu n g e n , aufgehoben werden. Es be- 
s te h t  nämlich d ie  M öglichkeit, dass d ie  Tat des Angeklagten 
u n i ^ d a s  S tr a f f re ih e i ts g e s e tz  1954 f ä l l t .  Ob d ies  der F a ll 

, kann nach den b ish e rig en  F es ts te llu n g en  der Strafkammer
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n ich t shsohliessend  b e u r te i l t  werden Sie la ssen  die Mög­
lic h k e i t  o ffen , dass d ie  Anwendung des S tra f f r e ih e i ts g e s e t ­
zes an re c h tsk rä f tig e n  V orstrafen  des Angeklagten sch e i­
t e r t .  Ausserdem sind gegen ihn , wie d ie  F es ts te llu n g en  des 
Landgerichts ergeben, noch w eite re  S tra fv e rfah ren  anhängig.
Die etwa zu bildende G esam tstrafe ü b e rs te ig t möglicherweise 
die S tra f f re ih e itsg re n z e  (§ 13 Abs 1 S tra ffre ih G  1954)» S o ll­
te  es neuerdings zu e in e r  V eru rte ilung  des Angeklagten wegen 
B eleidigung der M itg lieder der früheren  Bundesregierung kom­
men. so wird d ie  Strafkammer in  ihrem U r te i ls s a tz  d ie  e in z e l­
nen M itg lieder der Bundesregierung nam entlich aufzuführen ha­
ben (vg l 6 StR 177/54 vom 14. J u l i  1954).

4 .) Die Strafkammer h a t den Angeklagten, dem zur Last 
geleg t war, e in  w e ite res  F lu g b la tt "Ruf an d ie  R ation” zum 
Zweck der V erbreitung v o r rä t ig  geha lten  und sich  dadurch 
eb en fa lls  nach § 84 Hr 1 StGB v e r fe h lt  zu haben, insow eit 
n ich t v e r u r t e i l t .  Sie h ä l t  zwar auch den In h a lt  d ieses  Flug­
b la t te s  fü r  h o ch v e rrä te risch , kommt aber bei Würdigung des 
V erhaltens des Angeklagten zu dem E rgebnis, e r  habe vom In ­
h a lt  der S c h r if t  weder Kenntnis genommen noch genügend Z eit 
h ie r fü r  gehabt. Trotzdem h a t s ie  u n te r Hinweis auf § 86 StGB 
” zur Vermeidung der Begehung von S tra f ta te n ” auch d ieses  
F lu g b la tt eingezogen, w eil es ’'o b je k tiv  den Tatbestand des 
§ 84" e r f ü l le .

Den F e s ts te llu n g e n  der Strafkammer i s t  zu entnehmen, 
dass dem Angeklagten in  se in e r  Abwesenheit d iese  F lu g sc h rift 
in  e inen  Hebenraum se in e r  Wohnung gebracht und noch vor s e i ­
ner Rückkehr beschlagnahmt worden war. Demnach f e h l t  es be­
r e i t s  an der Verwirklichung des äusseren  Tatbestands des 
§ 84 Nr 1 StGB. Denn er s e tz t  voraus, dass der T ä ter d ie  hoch­
v e rrä te r isc h e  D ruckschrift w issen tlich  b e s i t z t , Daran fe h lte
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es beim Angeklagten Deshalb b es teh t im vorliegenden Verfah­
ren  keine re c h tlic h e  Grundlage fü r  d ie  Einziehung der S ch rift. 
Denn Voraussetzung h ie r fü r  i s t ,  dass w enigstens der äussere Ta 
bestand des § 84 StGB v e rw irk lic h t worden i s t .  Der Senat hat . 
deshalb d ie  Einziehung d ie se r  D ruckschrift aufgehoben.

Dr. Geier Dr. Sauer
Heiraann-Tros ien Weber

Scharpenseel
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