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. I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In der S tra fsa ch e  

gegen

den kaufra. A n g este llten  Wilhelm W ans A 0 IH 0 , ge­
boren am 0 . ^ 0 0  4 H P  in  1100.

wegen S taatsgefährdung

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 24« November 1954, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Br. G eier 
a l s  V orsitzender,

B undesrich ter Br. Sauer 
B undesrich ter Scharpenseel 
B undesrich ter Br. Heimann-Trosien 
B undesrich ter Weber

a ls  b e is itz e n d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt B r.B r.

a l s  V e r tre te r  der Bundesanw altschaft, 
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des Angeklagten gegen das U r te i l  des 
Landgerichts in  Bortmund vom 21. Januar 1.954 wird ver­
worfen. Er h a t d ie  Kosten des R ech tsm itte ls  zu tragen .
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Von Rechts wegen
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G r ü n d e  :

Der A ngeklagte, der M itg lied  der KPD i s t ,  fand am 
20, November 1952 bei Rückkehr von der A rbeit zu Hause ein  
Paket mit etwa 300 Exemplaren e ines E x tra b la tte s  des Zen­
tra lo rg a n s  der KPD "F re ies  Volk" mit der Ü b e rsch rif t: 
"Adenauer geschlagen -  das Volk muss ihn  stü rzen" vor. 
Nachdem e r  von dem In h a lt  Kenntnis genommen h a t te ,  fuhr e r 
au f seinem Fahrrad mit den D ruckschriften  nach um
s ie  dort zu v e r te i le n . Bevor es dazu kam, wurde e r  von einem 
Polizeibeam ten g e s t e l l t .

Die Strafkammer ha t den Angeklagten wegen Vergehens 
nach § 84 Nr 1 StGB zu v ie r  Monaten Gefängnis v e r u r te i l t  
und daneben au f Einziehung und Unbrauchbarmachung erkannt. 
Seine au f V erletzung des sach lichen  Rechts g e s tü tz te  Revi­
sion  i s t  unbegründet.

Zu Unrecht rüg t der Beschwerdeführer, das Landgericht 
habe den B e g riff  des "V orrätighaltens." verkannt» "V orrätig ­
ha lten" bedeu te t n ic h ts  anderes a l s  b e s itz e n ; eine längere 
Dauer des B es itzes  wird n ic h t v o rau sg ese tz t. Ebensowenig 
kommt es darauf an , ob e in  anderer oder der T ä te r s e lb s t  
v e rb re ite n  w il l  oder s o l l .  Dem von der Strafkammer m it 
Recht hervorgehoberien Zweck des § 84 StGB, m öglichst früh­
z e i t ig  a l l e  zur Verantwortung zu ziehen, d ie  b e i f a h r lä s s i ­
ger N ich tkenntn is des h o chverrä te rischen  In h a lts  e in e r  
S c h r if t  zu d ie se r  in  e in e r  Weise in  Beziehung stehen , die 
ihnen die H errschaft über s ie  v e rm it te l t ,  l i e f e  e s1 zuwi­
der, wenn neben dem Herausgeber, H e rs te l le r  und V erbrei­
t e r  nur der "L agerhalter"  e r f a s s t  würde, a lso  d e rje n ig e , 
der S c h rif te n  fü r  d ie sp ä te re  V erbreitung durch einen  an­
deren verw ahrt. Es wäre u n v e rs tän d lich , wenn das Gesetz 
nu r d iesen  m it S tra fe  bedroh te , n ic h t aber den, der S ch rif­
te n  b e s i t z t ,  um s ie  s e lb s t  zu v e rb re ite n . Zwar i s t  der
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b lcsse  B esitz  von S ch riften  hochverräterischen  In h a lts  
n ich t u n te r  S tra fe  g e s t e l l t ,  wohl aber der B es itz  zum 
Zwecke der V erbreitung.

Auch d ie  Auffassung der Strafkammer, der In h a lt  des 
E x tra b la tte s  e r fü l le  den äusseren Tatbestand der §§ 80,
81 StGB, i s t  aus Rechtsgründen n ic h t zu beanstanden. Zwar 
wird d iese  A nsicht n ich t nur aus dem In h a lt der S c h r if t  
oder aus ih r e r  sonstigen  B eschaffenheit en tw ick e lt, son­
dern daneben auch au f Tatsachen g e s tü tz t ,  d ie  in  dem E xtra­
b l a t t  keinen erkennbaren N iederschlag gefunden haben- Das 
i s t  h ie r  ab e r unschäd lich , da die tragenden Gesichtspunkte 
durch zu tre ffen d e  Auslegung des verkörperten  Gedankenin- 
h a lte s  gewonnen worden sind .

Die D ruckschrift b rin g t eine Erklärung des V orsitzen­
den der KPD, Max RflBBfc, in  der zunächst au f das P r o ­
gramm der n a tio n a len  W iedervereinigung D eutschlands” h in­
gewiesen w ird , das vom erkennenden Senat a l s  G ericht des 
e rs te n  Rechtszuges in  dem zum Abdruck bestimmten U r te i l  
vom 6. Mai 1954 (StE 207/52) a ls  h o ch v e rrä te risch  gew ertet 
worden i s t .  W eiter wird aber auch in  der Erklärung s e lb s t  
a u fg e fo rd e r t, ”im Kampf' das "Adenauer-Regime” zu stü rzen  
und eine "Regierung der na tiona len  W iedervereinigung" zu 
b ild en } .ü b er d ie anzuwendenden M itte l wird gesag t, d ie 
K raft des deutschen Volkes s o lle  j e t z t  in  Aktionen a l l e r  
A rt, in  Kundgebungen, Demonstrationen und in  S tre ik s  der 
A rb e ite rk la sse  v e rs tä rk t  zum Ausdruck.kommen. Es i s t  unbe­
denklich , wenn das Landgericht darin  die Z ie lse tzung  e r­
b l ic k t ,  gewaltsam einem von den kommunistischen Machtha­
bern der sogenannten DDR gesteuerten  M achtinstrument den 
Weg zu ebnen und d ie  f r e ih e i t l ic h e  dem okratische Grundord­
nung durch e in e  D ik ta tu r des P ro le ta r ia ts  nach ostzonalem 
Muster zu e rse tz e n . Auch das Merkmal der Bestim m theit des 
h o chverrä te rischen  Planes i s t  dem In h a lt  des E x tra b la t te s
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mit genügender S ich e rh e it zu entnehmen.

Die Ausführungen des U r te i ls  zur inneren T a tse ite  
sind  ausre ichend , um den Schuldspruch zu trag en . A lle r­
dings war fü r  d ie  Annahme e ines V erbotsirrtum s zu Gunsten 
des Angeklagten kein  Baum. Denn wenn der Angeklagte in  
fa h r lä s s ig e r  Unkenntnis des hochverrä terischen  In h a lts  der 
D ruckschrift gehandelt h a t , kann e r  n ic h t gewusst haben, 
dass e r  insow eit etwas Verbotenes t a t .  Jedoch i s t  der An­
geklagte h ie rdu rch  n ic h t beschwert. Die Erwägungen, aus 
denen die Strafkammer den Y erbotsirrtum  fü r  vermeidbar an­
gesehen h a t , sind  fü r  d ie  fa h r lä s s ig k e i t  von Bedeutung 
und begegnen aus Rechtsgründen keinen Bedenken.

Dr. G eier Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien Weber 7 •
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