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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n der  S trafsache 
gegen

geboren am
die Hausfrau Klara G aus

wegen Vergehens nach § 128 StGB

hat der 6, S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 8. Dezember 1954, an der teilgenommen haben«

S enatsp räsiden t B r. Geier 
a l s  V orsitzender,

B undesrich ter B r, Sauer 
B undesrichter Br. Baldus 
B undesrich ter Br. Heimann-Trosien 
B undesrich ter Weber

a l s  b e is itzen d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt Br. Dr.

fü r  Recht erkannt«

Die Revisionen der S taa tsan w a ltsch a ft und der Ange­
k lag ten  gegen das U r te i l  des Landgerichts in  Kohlen 
vom 23- März 1954 werden verworfen.
Bie Kosten des R ech tsm itte ls  der S taa tsan w altsch aft 
f a l le n  der S taa tsk asse  zur L ast. Die Angeklagte hat 
d ie  Kosten ih re s  R ech tsm itte ls  zu trag en .

a ls  V e rtre te r  der Bundesanwaltschaft
J u s t iz a n g e s te l l te r

a l s  Urkundsbeamter der G esc h ä ftss te lle

Von Rechts wegen
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G r  u n cl e j

Die Angeklagte i s t  wegen Vergehens nach § 128 StGB 
zu e in e r  G efängn isstra fe  von e in e r  Woche v e r u r te i l t  wor­
den; d ie V ollstreckung der S tra fe  wurde zur Bewährung aus- 
g e se tz t, Der E röffnungsbeschluss h a tte  der Angeklagten 
noch ein in  T a te in h e it m it dem Vergehen nach § 128 StGB 
begangenes Vergehen nach § 9o a StGB zur l a s t  g e leg t. In­
soweit hat d ie Strafkammer den Nachweis e in e r  Schuld ver­
n e in t , da n ich t f e s t g e s t e l l t  werden könne, dass s ich  die 
Angeklagte a ls  R ädelsfü h rerin  des "Demokratisehen Frauen­
bundes Deutschlands" (DFD) b e tä t ig t  habe« Die F lu g sch rif­
ten  des DFD, bei deren V erteilung  die Angeklagte von der 
P o liz e i g e s t e l l t  worden war, s ind  auf Grund der §§ 98 Abs 2, 
86 StGB eingeeogen worden.

Ic Zur Revision, der S taa tsan w altsch aft

Die S taa tsan w a ltsch a ft erhebt nur d ie V erfahrensbe­
schwerde und rügt V erletzung des § 244 Abs 2 und 3 StPO.
Das R ech tsm itte l kann keinen E rfo lg  haben

Nach der S itz u n g sn ie d e rso h rift h a tte  der V e rtre te r  der 
S taa tsanw altschaft V erurte ilung  nach § 9o a StGB und hi l f s ­
weise Beweiserhebung durch Vernehmung noch zu benennen­
der Zeugen darüber b ea n trag t, dass die Angeklagte an der 
Tagung des DFD in  N 4 B H H  An d ®  W ^ ls tra s se  am 26. Novem­
b er 1952 teilgenommen habe. In  den U rte ilsg ründen  wird im 
Rahmen der Beweiswürdigung zu diesem Antrag ausgeftih rt, 
eine Teilnahme an der Tagung könne n ich t f e s tg e s te l l t  
werden, da d ie Angeklagte a u f  entsprechende Fragen s te t s  
d ie Auskunft verw eigert habe. Auch der Umstand, dass d ie 
Angeklagte w iederholt versuch t habe,«die Grenze der sow-
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^e tisch  b e se tz te n  Zone i l l e g a l  zu ü b ersch re iten , se i 
weder a l l e in  noch in  Verbindung mit ih r e r  u n b estritten en  
M itg lied sch aft im’DFD ein  ausre ichender Nachweis fü r  
ih re  R äd e lsfü h re re ig en sch aft, D ieser Nachweis s e i  se lb st 
dann n ich t zu erb ringen , wenn die Teilnahme an d er Tagung 
in  NflBHBl f e s tg e s te l l t  werden könne -

Soweit d ie  S taa tsanw altschaft Verletzung des § 244 
Abs 3 StPO rü g t ,  i s t  schon zw e ife lh a ft, ob es s ic h  bei 
dem Hilfsanfcrag des S itz u n g sv e rtre te rs  um einen ordnungs- 
mässigen Beweisantrag im Sinne d ie se r  V orsch rift handelt* 
Denn Beweisantrag i s t  das Verlangen an das G erich t, über 
bestimmte Tatsachen m itte ls  bestim mter Bew eism ittel Be­
weis zu erheben, während nach dem Antrag des SitzungsVer­
t r e t e r s  d ie  Zeugen e r s t  benannt werden so llten *  Die Präge 
kann aber d a h in g e s te ll t  b le ib en , w eil das U r te i l ,  wenn 
auch n ich t ausd rück lich , so doch dem &inne nach den Antrag 
mit e in e r  nach § 244 Abs 3 StPO zu lässigen  Begründung abge~] 
lehn t hat* Die Strafkammer i s t  u n te r Würdigung der im 
übrigen f e s tg e s te i l te n  Umstände zu dem Ergebnis gekommen* 
dass die R ädelsführereigenschaft der Angeklagten auch dann 
n ich t bewiesen werden könne, wenn fe s ts te h e , dass s ie  an 
der Tagung in  N flH H fc teilgenommen habe. Darin l i e g t  kei­
ne unzu lässige Vorwegnahme der Beweiswürdigung, wie d ie  Re­
v is io n  annimmt, sondern die aus Rechtsgründen n ic h t zu be­
anstandende B eurte ilung , dass s ich  aus e in e r  etwaigen Teil-] 
nähme der Angeklagten an der Tagung n ic h ts  fü r
ih re  R ädeisfüh rerschaft fo lg e rn  la s s e ,  d ie Beweisbehaup­
tung deshalb fü r  d ie  U rte ilsfin d u n g  unerheb lich  sei* Mit 
d ie se r  Begründung d u rfte  der Antrag abgelehnt werden f§ 244] 
Abs 3 StPO),
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Auch die A ufk lärungsp flich t i s t  n ich t v e r l e t z t .
Uber d ie Beweisfrage des H ilfsan tra g s  war eine Aufklä­
rung wegen ih r e r  U nerheblichkeit n ich t e r fo r d e r l ic h . 
A lle n fa lls  h ä tte  e rm it te l t  werden so lle n , wie s ic h  der 
K reis der Tagungsteilnehmer zusammensetzte, um so m itte l­
b ar zu einem Schuldbeweis zu kommen- Insow eit i s t  aber 
n ic h t e r s ic h t l ic h ,  welche Anhaltspunkte die Strafkammer 
fü r  eine Aufklärung in  d ie se r  Richtung gehabt haben so ll»  
Zwar werden in  der R e c h tfe rtig u n g ssc h rif t nunmehr die 
Beamten der LKP-Nebenstelle a l s  Zeugen dafür
benannt, dass an der Tagung offenbar s o rg fä l t ig  ausge­
w ählte Brauen aus dem ganzen B ereich der Länder Rheinland- 
P fa lz  und Hessen teilgenommen h ä tten . H ierbei handelt 
es s ich  aber n ic h t um die Beweisfrage, d ie dem H ilfsan tra g  
des S itz u n g sv e rtre te rs  zugrunde la g , sondern um eine neue 
Beweisbehauptung» Nach Lage der Umstände brauchte d ie 
Strafkammer n ic h t anzunehmen, d ie noch zu benennenden Zeu­
gen würden m öglicherweise auch in  d ie se r  Richtung Bekun­
dungen machen können.

Deshalb musste d ie  vom Oberbundesanwalt n ic h t ver­
tre te n e  R evision der S taa tsanw altschaft verworfen werden»

I I .  Zur R evision der Angeklagten

1 .) Die R evision rü g t d ie  V erletzung sach lichen  Rechts 
durch Anwendung des $ 128 StGB; ih re  Ausführungen sind 
o ffe n s ic h tlic h  unbegründet»

Nur in so fe rn  könnte das U r te i l  zu Bedenken Anlass 
geben, a l s  d ie  Nichtanwendung des § 27 b StGB damit be­
gründet w ird, dass d ie  Angeklagte, wie d ie  Hauptverhand-



lung ergeben habe, das ‘•Unrechtmässige ih re r  Handlungs­
weise in  k e in e r Weise eingesehen" habe. Daraus könnte ge­
sch lossen  werden, dass der Angeklagten nach der Überzeu­
gung der Strafkammer das Bewusstsein der Redl tsw idrigkeit 
g e fe h lt hat« Hach dem Zusammenhang der U rte ilsg ründe darf 
jedoch der Hinweis der Strafkammer n ich t so verstanden 
werden. Die vorausgehenden Ausführungen zur Schuldfrage 
lassen  k la r  erkennen, dass es s ich  h ie r  um eine ungensue 
Ausdrucksw'eise hande lt. Bs s o l l te  fü r  d ie  Prüfung nach 
§ 27 b StGB nur darauf hingewiesen werden, dass angesichts 
der bewusst u n e in s ich tig en  Haltung der Angeklagten in 
der Hauptverhandlung der Strafzweck durch eine G eldstra­
fe  n ich t e r re ic h t  werden könne«

2 .) Die Einziehung der beschlagnahmten F lu g b lä tte r  -  es 
b ande lt s ic h  offenbar um d ie jen igen  F lu g b lä tte r , b e i de­
ren V erteilung d ie  Angeklagte von der P o liz e i g e s t e l l t  
wurde -  i s t  au f d ie  §§ 98 Abs 2, 86 StGB g e s tü tz t .  Die 
Angeklagte i s t  jedoch n ic h t wegen eines Vergehens nach 
den § § 8 8 - 9 7  StGB b e s t r a f t  worden, sondern nur wegen 
Vergehens nach § 1?8 StGB; eine v e rfa ssu n g sv e rrä te risd ie  
Absicht* im Sinne des § 94 StGB i s t  n ic h t f e s t g e s te l l t .  
Hach der Wiedergabe im U r te il  i s t  auch e in  s t r a fb a re r  In­
h a l t  der F lu g b lä tte r  n ic h t e r s ic h t l ic h  {§ 41 StGB),
Jedoch i s t  d ie  Einziehung nach § 4o StGB g e re c h tfe r t ig t ;  
denn d ie  Angeklagte h a t ih re  Teilnahme an der Geheimver­
bindung durch d ie  V erte ilung  der F lu g b lä tte r  b e tä t ig t .
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Somit war auch d ie  R evision der Angeklagten zu 
verwerfen.

Dr, freier Dr«, Sauer Baldus

Heimann-Trosien Weber
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