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Im Namen des Volkes

In der Strafsache
gegen

die Hausfrau Klara G (JNGEEENND :-¢v- GNP :u: |
MED. geboren an @B . (HEED @D in HEND-SEEEEEED.

wegen Vergehens nach § 128 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 8. Tezember 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr, Sauer
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter,
Overstaatsanwalt Dr. Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft. .
Justizangestellier (D . .
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle, s

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Ange-~
klagten ﬁ;gen das Urteil des Landgerichts in Koblenz
vom 23. rz 1954 werden verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwalischaft
fallen der Staatskasse zur Last. Die Angeklagte hat
die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen
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Grindes:

Die Angeklagte ist wegen Vergehens nach § 128 StGB
zu einer Gefdngnisstrafe von einer Woche verurteilt wor-
den; die Vollstreckung der Strafe wurde zur Bewdhrung aus-
gesetzt, Der Ersffnungsbeschluss hatte der Angeklagten
noch ein in Tateinheit mit dem Vergehen nach § 128 StGB
begangenes Vergehen nach § 90 a StGB zur Last gelegt. In-
soweit hat die Strafkammer den Nachweis einer Schuld ver-
neint, da nicht festgestellt werden kinne, dass sich die
Angeklagte als Rédelsfiihrerin des "Demokratischen Frauen-
bundes Deutschlands" (DFD) betitigt habe. Die Flugschrif-
ten des DFD, bei deren Verteilung die Angeklagte von der
Polizei gestellt worden war, sind auf Grund der §§ 98 Abs 2,
86 StGB eingegogen worden.

Die Staatsanwaltschaft erhebt nur die Verfahrensbe-
schwerde und riigt Verletzung des § 244 Abs 2 und 3 StPO.
Das Rechtsnittel kann keinen Erfolg haben

Nach der Sitzungsniederschrift hatte der Vertreter der
Staatsanwaltschaft Verurteilung nach § 90 a StGB und hilfs-
weigse Beweiserhebung durch Vernebmung noch zu benennen-
der Zeugen dariiber beantragt, dass die Angeklagte an der
Pagung des DFD in NP an i@ W@strasse am 26. Novem-
ber 1952 teilgenommen habe. In den Urteilsgriinden wird im
Rahmen der Beweiswiirdigung zu diesem Antrag ausgefiihrt,
eine Teilnahme an der Tagung ktnne nicht festgestellt
werden, da die Angeklagte auf entsprechende Fragen stets
die Auskunft verweigert habe. Auch der Umstand, dass die
Angeklagte wiederholt versucht habe, ‘die Grenze der sow-
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setisch besetzten Zone iliegal zu iiberschreiten, sei
weder allein noch in Verbindung mit ihrer unbestrittenen
Mitgliedschaft im DFD ein ausreichender Nachweis fiir
ihre Rédelsfithrereigenschaft. Dieser Nachweis sei selbst
dann nicht zu erbringen, wenn die Teilnahme an der Tagung
in NG festgestellt werden konne.

Soweit die Staatsanwaltschaft Verletzung des § 244
Abs 3 StPQ riigt. ist schon zweifelhaft, ob es sich bei
dem Hilfsantrag des Sitzungsvertreters um einen ordnungs-
miéissigen Beweisantrag im Sinne dieser Vorschrift handelt.
Denn Beweisantrag ist das Verlangen an das Gericht; {lber
bestimmte Tatsechen mittels bestimmter Beweismittel Be-
weis zu erheben, wdhrend nach dem Antrag des Sitzungsver-
treters die Zéugen erst benmannt werden sollten. Die Frage
kann aber dahingestellt bleiben, weil das Urteil, wenn
auch nicht ausdrticklich, so doch dem ®inne nach den Antrag
mit einer nach § 244 Abs 3 StPO zuléssigen Begriindung abge-
lehnt hat. Die Strafkammer ist unter Wiirdigung der im
iibrigen festgestellten Umsténde zu dem Ergebnis gekommen.
dass die Rédelsfiihrereigenschaft der Angeklagten auch dann
nicht bewieéep werden konne, wenn festgtehe, dass sie an
der Tagung in NG teilgenommen habe. Darin liegt kei-
ne unzuléssige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung, wie die Re-
vision annimmt, sondern die aus Rechtagriinden nicht zu be-
anstandende Beurteilung, dass sich aus einer etwaigen Teil-
nahme der Angeklagten an der NG Tagung nichts fiir
ihre Rideisfithrerschaft folgern lasse, die Beweisbehaup-
tung deshalb fiir die Urteilsfindung unerheblich sei. Mit
dieser Begriindung durfte der Antrag abgelehnt werden 7§ 244
Abs 3 StPO),
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Auch die sufklédrungspflicht ist nicht verletszt.
Uber die Beweisfrage des Hilfsaantrags war eine Aufkli-
rung wegen ihrer Unerheblichkeit nicht erforderlich.
Allenfalls hdtte ermittelt werden sollen; wie sich der
Kreis der Tagungsteilnehmer zusanimensetzte, um so mittel-
bar zu einem Schuldbeweis zu kommen. Insoweit ist aber
nicht ersichtlich, welche Anhaltspunkte die Strafkammer
filr eine Aufklérung in dieser Richtung gehabt haben soll.
Zwar werden in der Rechtfertigungsschrift nunmehr dae
Beamten der IKP-Nebenstelle NP als Zeugen dafiir
benannt, dass an der Tagung offenbar sorgfdltig ausge-
wéhlte Frauen aus dem ganzen Bereich der Liénder Rheinland-
Pfalz und Hessen teilgenommen hétten. Hierbei handelt
es sich aber nicht um die Beweisfrage, die dem Hilfsantrag
des Sitzungsvertreters zugrunde lag, sondern um eine neve
Beweisbehauptung. Nach Lage der Umsténde brauchte die
Strafkammer nicht anzunehmen, die noch zu benennenden Zeu-
gen wiirden mglicherweise auch in dieser Richtung Bekun-~

dungen machen kdnnen.

Deshaldb musste die vom Oberbundesanwalt nicht ver-
tretene Revision der Staatsanwaltschaft verworfen werden.

II. Zur Revision der Apgeklagten

»
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1.) Die Revision rilgt die Verletszung sachlichen Rechts
durch Anwendung des § 128 StGB; ihre Ausfilhrungen sind
offensichtlich unbegriindet.

Nur insofern ktnnte das Urteil zu Bedenken Anlass
geben, als die Nichtanwendung des § 27 b StGB damit be-
griindet wird, dass die Angeklagte, wie die Hauptverhand-



sung ergeben habe, das "Unrechtmiissige ihrer Handlungs-
weise in keiner Weise eingesehen" habe, Daraus konnte ge-
schlcssen werden, dass der Angeklagten nach der Hberzeu-
gung der Strafkammer das Bewusstsein der Rech tswidrigkeit
gefehlt hat. Nach dem Zusammenheng der Urtei lsgriinde darf
jedoch der Hinweis der Strafkanmer nicht s» verstanden
werden. Die vorausgehenden Ausfithrungen zur Schuldfrage
lassen klar erkemnen, dass es sich hier um eine ungensue
Ausdrucksweise handelt. BEs sollte fiir die Priifung nach

§ 27 b StGB mur darauf hingewiesen werden, dass angesichts
der bewusst uneinsichtigen Haltung der Angeklagten in
der Hauptverhandlung der Strafgweck durch eine Geldstra-
fe nicht erreicht werden kénme.,

2.-) Die Einziehung der beschlagnahmten Flugblédtter -- es
handelt sich offenbar um diejenigen Flugblédtter, bei de-
ren Verteilung die Angeklagte von der Poligei gestellt
wurde — ist auf die §§ 98 Abs 2, 86 StGB gestiitzt. Die
Angeklagte ist jedoch nicht wegen eines Vergehens nach
den §§ 88 ~ 97 StGB bestraft worden., sondern nur wegen
Vergehens nach § 128 StGB; eine verfassungsverridterisce
Absicht im Sinne des '§ 94 StGB ist nicht festgestellt.
Nach der Wiedergabe im Urteil ist auch ein strafbarer In-
halt der Flugbldtter nicht ersichtlich (§ 41 StGB).
Jedoch ist die Einziehung mnach § 40 StGB gerechtfertigt;
denn die Angeklagte hat ihre Teilnahme an der Geheimver-
bindung durch die Verteilung der Flugblitter betdtigt.
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Dr. Sauer Baldus
Weber

Heimann-Trosien

Geier

Somit war auch die Revision der Angeklagten zu
Dr.
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