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Im  H a m e n  d e s  V o l k e s

In der Strafsache 
gegen

den Maler Kurt 
am f l

aus B dort geboren

wegen Vergehens nach §§ 90a, 128, 129 StGB
hat der 6. S trafsenat des Bundesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 8, September 1954, an der teilgenoramen habens

Senatspräsident Br« Geier 
a ls  Vorsitzender,

Bundesrichter Br. Sauer 
Bundesrichter Scharpenseel 
Bundesrichter Br. Heimann-Trosien 
Bundesrichter Weber

a ls  beisitzende R ichter, 
Oberstaatsanwalt

a ls  V ertreter der Bundesanwaltschaft, 
Ju s tiz a n g e s te llte rf lB fl

a ls  Urkundsbearater der G eschäftsstelle,

fü r Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das U rte il des Land 
gerichts in  Oldenburg vom 25* Februar 1954 aufgehoben, soweit 
auf Einziehung von Bruckschriften erkannt worden i s t .  In die­
sem Umfange wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei 
dung, auch über die Kosten des Rechtsm ittels, an das Landge­
rich t zurückverwiesen.

Im übrigen wird die Revision verworfen.

Von Rechts wegen
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G r ü n d e  :

Der Angeklagte gehörte s e i t  etwa 1946/1947 der 
PDJ a ls  M itglied an Anfang 1953 wurde e r e rs te r  Sekre­
tä r  der Kreisgruppe B eB H I^H P und L eiter der Orts- 
gruppe BBHHB»

Las Landgericht hat ihn wegen VerbreQhens und 
Vergehens gegen §§ 90 a , 128, 129» 94 StGB v e ru r te i l t  
und auf Einziehung der bei ihm sich erg este llten  Druck­
sch riften  erkannt, soweit s ie  von der PDJ herausgege­
ben worden sind. Seine Revision, mit der er die V erlet­
zung des Verfahrens- und des sachlichen Rechts lüg t, 
kann im wesentlichen keinen Erfolg haben.

I Verfahrensrügen.

Der Beschwerdeführer wendet sich dagegen, dass 
das Landgericht ohne eigene Prüfung Peststellungen aus 
anderen Strafverfahren a ls  gerichtskundig verwertet ha- 
be. Liese Rüge, die eine Verletzung des § 261 StPO 
zum Inhalt ha t, i s t  unbegründet.

Die Strafkammer hat auch in  den fä lle n , in  denen 
sie  andere U rteile  erwähnt, auf Grund der in  der Baupt- 
verhandlung durchgeführten Beweisaufnahme eigene Pest­
stellungen getroffen. Abgesehen hiervon i s t  es Sache 
des T atrich ters, darüber zu entscheiden, ob eine Tat­
sache gerichtskundig i s t .  Das Revisionsgericht kann 
nur nachprüfen, ob d ieser B egriff r ic h tig  erkannt wor­
den i s t .  Insoweit bestehen keine Bedenken. Auch der 
Umstand, dass zwei Schöffen mitgewirkt haben, schloss 
die Annahme der Gerichtskundigkeit n icht aus; s ie  
konnten sie  durch Mitwirkung bei anderen g le ic h a rti­
gen V erfah ren  od er  daduroh erw erb en , d a ss  s i e  von so l-
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chen früheren U rteilen in ih re r Eigenschaft a ls  Schöf­
fen Kenntnis erlangten (vgl das zur Veröffentlichung 
bestimmte U rte il des Senats 6 StR 180/54 vom 14» Ju li 
1954).

Einer Erörterung und Verlesung der U rte ile , die 
der Strafkammer die Gerichtskundigkeit verm itte lten , 
bedurfte es n ich t. E rforderlich war nur, dass die a ls  
offenkundig angesehenen Tatsachen zum Gegenstand der 
Hauptverhandlung gemacht wurden. Es besteht kein Anhalt 
dafür, dass dies n ich t geschehen i s t .

I I .  Sachrügen.

1 .  ) Die Verurteilung des Angeklagten wegen Zuwi­
derhandlung gegen die §§ 90 a und 126 StGB lä s s t  kei­
nen Rechtsirrtum erkennen. In dem U rte il wird zwar nicht 
ausdrücklich hervorgehoben, dass dem Angeklagten die 
Bestrafung anderer FDJ-Funktionäre bekannt geworden i s t .  
Seine Kenntnis hiervon ergibt sich aber aus den sonsti­
gen Feststellungen und bedurfte keiner besonderen Erör­
terung- Auch der B egriff des Rädelsführers im Sinne des 
§ 90 a StGB i s t  n icht verkannt (vgl U rte il des Senats
6 StR 30/54 vom 12. Mai 1954 * NJW 1954, 1253).

2 .  ) Dagegen g ib t die Begründung, mit der das Land­
gericht den Tatbestand des § 129 StGB bejah t, zu Beden­
ken Anlass.

Die Strafkammer s ieh t die Merkmale d ieser Vor­
sc h r if t  in  e rs te r  Linie deswegen fü r  gegeben an, weil 
die Zwecke und die T ätigkeit der FDJ darauf gerich te t 
seien, Hochverrat zu begehen. Das i s t  n ich t angängig.
§ 129 StGB bezieht sich n ich t auf strafbare  Handlungen, 
die sich in  dem organisatorischen Zusammenschluss und 
seiner Aufrechterhaltung erschöpfen, sondern auf so l-
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che. die ihm z e itlic h  nachfolgen (vgl U rte il des Se­
nats 6 StR 157/54 vom 19, Mai 1954 = HJW 1954, 1253). 
Hätte der Angeklagte vorsätzlich  Ziele der FDJ geför­
dert, die der Vorbereitung eines bestimmten hochver­
räterischen  Unternehmens dienten, so wäre e r wegen Ver­
brechens gegen § 81 StGB, nicht jedoch nach § 129 StGB 
zu veru rte ilen  gewesen.

Der Rechtsfehler zwingt jedoch n icht zur Aufhe­
bung des U rte ils , weil die Bestrafung des Angeklagten 
nach § 129 StGB in  den von dem Landgericht angeste llten  
Hilfserwägungen ihre Rechtfertigung fin d et. Die S tra f­
kammer s t e l l t  fe s t, dass die FDJ-Anhänger laufend s tra f ­
bare Handlungen begingen, wie Sachbeschädigungen, Belei­
digungen, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Vergehen 
gegen § 91 StGB und Verstösse gegen das Pressegesetz. 
Entgegen der Auffassung des Landgerichts brauchen die­
se S tra fta ten  nicht der von der Vereinigung verfolgte 
Endzweck zu sein; auch wenn s ie  nach dem Willen der Füh­
re r  und M itglieder die Erreichung des Endzieles nur vor- 
berei-ten so llten , b le ib t die T ätigkeit der Vereinigung 
auf die Begehung s tra fb a re r Handlungen g e rich te t. Er­
fo rderlich  i s t  nur, dass diese Art der Betätigung auch 
dem Willen der massgebenden Funktionäre en tsprich t 
(vgl u .a . U rteile  des Senats 6 StR 58/54 vom 24. März 
1954 und 6 StR 36/54 vom 5. Mäi 1954). Das Vorliegen 
d ieser Voraussetzungen i s t  dem Zusammenhang der U rte ils - 
gründe mit hinreichender S icherheit zu entnehmen und 
zwar auch insoweit, a ls  e s .s ich  um den inneren Tatbe­
stand des § 129 StGB handelt.

S c h lie ss lic h .is t es unschädlich, dass die Vor­
sc h rif t des § 129 Abs 2 StGB nich t ausdrücklich er­
wähnt worden i s t .  Der U rte ilssa tz  erg ib t im Zusammen-



hang mit den Gründen eindeutig, dass das Landgericht 
den Angeklagten auch insoweit a ls  Rädelsführer be­
s t r a f t  hat,

3 .  ) Die Strafkammer i s t  der Ansicht, dass der An­
geklagte gegen § 94 StGB in Verbindung mit §§ 128, 129 
StGB verstossen hat, da er die von der FDJ verfolgten 
und ihm bekannten hochverräterischen Ziele habe fördern 
wollen.

Zwar i s t  das nach § 81 StGB erforderliche Merkmal 
der Bestimmtheit des Unternehmens durch die in  dem Ur­
t e i l  enthaltenen Feststellungen nicht ausreichend dar­
getan. Darauf kommt es in  diesem Zusammenhänge aber 
n ich t an; denn fü r die Anwendung des § 94 StGB genügt 
die dort näher bezeichnete verfassungsfeindliche Ab­
s ic h t, deren Vorliegen aus den Feststellungen h in re i­
chend zu entnehmen i s t .

4 .  ) Das Landgericht führt im Rahmen der Strafzu­
messungserwägungen aus, dass die Strafe in  ein angemes­
senes Verhältnis zu den Strafen zu bringen se i, die 
die Kammer gegen zwei andere FDJ-Funktionäre vorher 
verhängt habe.

Wären diese Darlegungen dahin zu verstehen, dass 
das Strafmaß ohne Rücksicht auf das Verschulden des An­
geklagten und auf die von ihm e n tfa lte te  T ätigkeit nach 
der flöhe der in  anderer Sache erkannten Strafen be­
stimmt worden i s t ,  so wäre dies a llerd ings unzulässig 
(BGH NJW 1951, 532). Ein solcher Fehler i s t  aber nicht 
e rs ic h tlic h . Die nach den Umständen keineswegs*hohe 
S trafe i s t  vielmehr erkennbar auf Grund der eingehen­
den Würdigung der Persönlichkeit und des Verhaltens 
des Angeklagten e rm itte lt worden. Der Hinweis auf die 
Strafhöhe in  den anderen Sachen i s t  nur a ls  nicht zu
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beanstandende Betonung des G leichheitsgrundsatzes zu 
werten, dessen Beachtung, wie Art 3 GrundG je tz t  aus­
drücklich ausspricht, zum Y/esen gerechter Rechtsan­
wendung gehört>

Die Revision des Angeklagten i s t  daher im Schuld- 
und Strafausspruch zu verwerfen, da auch im übrigen 
kein ihn beschwerender Rechtsfehler zu erkennen i s t .

I I I .  Dagegen kann das U rte il n icht aufrecht erhalten 
werden, soweit auf Einziehung erkannt worden i s t .

Die einzuziehenden Gegenstände müssen im U rte il ge­
nau angegeben werden (RGSt 70, 338, 341). Das i s t  h ie r 
n icht geschehen. Die Bezeichnung ”s ich e rg es te llte  Druck­
sch riften , soweit s ie  von der EBJ herausgegeben worden 
sind” lä s s t  auch im Zusammenhänge mit den Gründen nicht 
erkennen, welche Schriften  e rfa ss t werden so llten .

Das U rte il muss daher in  diesem Umfange aufgehoben 
und die Sache insoweit zur neuen Verhandlung und Ent­
scheidung zurückverwiesen werden.

Dr. Geier Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien Veber
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