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Im Namen des Vogclkes

In der Strafsache

gegen

den Naler Kurt D (D 2us 3@ dort geboren
an . clE— @,

wegen Vergehens nach §§ 90a, 128, 129 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 8. September 1954, an der teilgenommen haben:

Senatspréasident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Weber

als beisitzende Richter,
Oberstaatsanwali (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter @D
als Urkundsbeamter der Geschiftastelle,

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts in Oldenburg vom 25. Februar 1954 aufgehovben, soweit
auf Einziehung von Druckschriften erkannt worden ist. In die-
sem Umfange wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch liber die Kosten des Rechtsmittels, an das Landge-
richt zuriickverwiesen.

In librigen wird die Revision verworfen.

Von Rechts wegen



Grinde:

Der Angeklagte gehdrte seit etwa 1946/1947 der
¥DJ als Mitglied an Anfang 1953 wurde er erster Sekre-

tdr der Kreisgruppe Be@P vnd Ieiter der Orts-

gruppe BEEED-

Das Landgericht hat ihn wegen Verbrechens und
Vergehens gegen §§ 90 a, 128, 129; 94 StGB verurteilt
und auf Einziehung der bei ihm sichergestellten Druck-
schriften erkannt, soweit sie von der FDJ herausgege-
ben worden sind. Seine Revision, mit der er die Verlet-
zung des Verfahrens- und des sachlichen Rechts riigt,
kann im wesentlichen keinen Erfolg haben.

I. Verfahrensriigen.

Der Beschwerdefilhrer wendet sich dagegen, dass
das Landgericht ohne eigene Priifung Feststellungen aus
anderen Strafverfahren als gerichtskundig verwertet ha-
be. Diese Riige, die eine Verletzung des § 261 StPO
zum Inhalt hat, ist unbegriindet.

Die Strafkammer hat auch in den Fdllen, in denen
sie andere Urteile erwdhnt, auf Grund der in der Haupt-
verhandlung durchgefilhrten Beweisaufnahme eigene Fest-
stellungen getroffen. Abgesehen hiervon ist es Sache
des Tatrichters, dariiber zu entscheiden, ob eine Tat-
sache gerichtskundig ist. Das Revisionsgericht kann
nur nachpriifen, ob diesexr Begriff richtig erkannt wor-
den ist. Insoweit bestehen keine Bedenken. Auch der
Umstand, dass zwei Schiffen mitgewirkt haben, schloss
die Annahme der Gerichtskundigkeit nicht aus; sie
konnten sie durch Mitwirkung bei anderen gleicharti-
gen Verfahren oder dadurch erwerben, dass sie von sol-
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chen fritheren Urteilen in ihrer Eigenschaft als Schof-
fen Kenntnis erlangten (vgl das zur Verdffentlichung
bestimmte Urteil des Senats 6 StR 180/54 vom 14, Juli

1954).

Einer Erérterung und Verlesung der Urteile, die
der Strafkammer die Gerichtskundigkeit vermittelten,
bedurfte es nicht. Erforderlich war nur, dass die als
offenkundig angesehenen Tatsachen zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht wurden. Es besteht kein Anhalt
dafiir, dass dies nicht geschehen ist.

II. Sachriigen.

1.) Die Verurteilung des Angeklagten wegen Zuwi-
derhandlung gegen die §§ 90 a und 128 StGB lésst kei-
nen Rechtsirrtum erkennen. In dem Urteil wird zwar nicht
ausdriicklich hervorgehoben, dass dem Angeklagten die
Bestrafung anderer #DJ-Funktiondre bekannt geworden ist.
Seine Kenntnis hiervon ergibt sich aber aus den sonsti-
gen PFeststellungen und bedurfte keiner besonderen Erdr-
terung- fuch der Begriff des Riidelsfilhrers im Sinne des
§ 90 a StGB ist nicht verkannt (vgl Urteil des Senats
6 StR 30/54 vom 12. Mai 1954 = NJVW 1954, 1253).

2.) Dagegen gibt die Begriindung, mit der das Land-
gericht den Tatbestand des § 129 StGB bejaht, zu Beden-
ken Anlass.

schrift in erster Linie deswegen fiir gegeben an, weil
die Zwecke und die Tétigkeit der FDJ darauf gerichtet
seien, Hochverrat zu begehen. Das ist nicht angéngig.

§ 129 St6B bezieht sich nicht auf strafbare Handlungen,
die sich in dem organisatorischen Zusammenschluss und

seiner Aufrechterhaltung erschépfen, sondern auf sol- L

Die Strafkammer sieht die Merkmale dieser Vor- '
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che, die ihm zeitlich nachfolgen (vgl Urteil des Se-
nats 6 StR 157/54 vom 19. Ifai 1954 = HJV 1954, 1253).
Hitte der Angeklagte vorsitzlich Ziele der FDJ gefor-
dert, die der Vorbereitung eines bestimmten hochver-
riaterischen Unternehmens dienten, so wdre er wegen Ver-
brechens gegen § 81 StGB, nicht jedoch nach § 129 StGB
zu verurteilen gewesen.

Der Rechtsfehler zwingt jedoch nicht zur Aufhe-

" bung des Urteils, weil die Bestrafung des Angeklagten

nach § 129 StGB in den von dem Landgericht angestellten
Hilfserwdgungen ihre Rechtfertigung findet. Tie Straf-
kammer stellt fest, dass die FDJ-Anhiéinger laufend straf-
bare Handlungen begingen, wie Sachbeschiédigungen, Belei-
digungen, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Vergehen
gegen § 91 StGB und Verstdsse gegen das Pressegesetz.
Entgegen der Auffassung des Landgerichts brauchen die-
se Straftaten nicht der von der Vereinigung verfolgte
Endzweck zu sein; auch wenn sie nach dem Willen der Fiih-
rer und Mitglieder die Zrreichung des Endzieles nur vor-
bereiten sollten, bleibt die THtigkeit der Vereinigung
auf die Begehung strafbarer Handlungen gerichtet. Er-
forderlich ist nur, dass diese Art der Betdtigung auch
dem Willen der massgebenden Funktionéire entspricht

(vgl u.a. Urteile des Senats 6 StR 58/54 vom 24. Mirz
1954 und 6 StR 36/54 vom 5. Mai 1954). Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen ist dem Zusammenhang der Urteils-
grinde mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen und
zwar auch insoweit, als es sich um den inneren Tatbe-
stand dea § 129 StGB handelt.

Schliesslich,ist es unschédlich, dass die Vor-
schrift des § 129 Abs 2 StGB nicht ausdriticklich exr-
wihnt worden ist. Der Urteilssatz ergibt im Zusammen-
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hang mit den Griinden eindeutig, dass das ILandgericht
den Angeklagten auch insoweit als Rédelsfiihrer be-
straft hat.

3.) Die Strafkammer ist der Ansicht, dass der An-
geklagte gegen § 94 StGB in Verbindung mit §§ 128, 129
StGB verstossen hat, da er die von der FDJ verfolgten
und ihm bekannten hochverrdterischen Ziele habe fSrdern

wollen.

Zwar ist das nach § 81 StGB erforderliche Merkmal
der Bestimmtheit des Unternehmens durch die in dem Ur-
teil enthaltenen Peststellungen nicht ausreichend dar-
getan. Darauf kommt es in diesem Zusammenhange aber
nicht an; denn fiir die Anwendung des § 94 StGB geniigt
die dort n#her bezeichnete verfassungsfeindliche Ab-
sicht, deren Vorliegen aus den Peststellungen hinrei-
chend zu entnehmen ist,

" 4.) Das Landgericht fihrt im Rahmen der Strafzu-
messunéserwagungen aus, dass die Strafe in ein angemes-
senes Verhdltnis zu den Strafen zu bringen sei, die
die Kammer gégen zwei andere FDJ-Funktionédre vorher
verhdngt habe.

Wiren diese Darlegungen dahin zu verstehen, dass
das StrafmaB ohne Riicksicht auf das Verschulden des An-
geklagten und auf die von ihm entfaltete Tdtigkeit nach
der Hvhe der in anderer Sache erkannten Strafen be-
stimmt worden ist, so wHre dies allerdings unzulidssig
(BGH NJW 1951, 532). Ein solcher Fehler ist aber nicht
ersichtlich. Die nach den Umstdnden keineswegs” hohe
Strafe ist vielmehr erkennbar auf Grund der eingehen-
den Wiirdigung der Perstnlichkeit und des Verhaltens
des Angeklagten ermittelt worden. Der Hinweis auf die
Strafhohe in den anderen Sachen ist nuxr als nicht zu
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beanstandende Betonung des Gleichheitsgrundsatzes 2zu
werten, dessen Beachtung, wie Art 3 GrundG jetzt aus-
driicklich ausspricht, zum Wesen gerechter Rechtsan-
wendung gehdrt.

Die Revision des Angeklagten ist daher im Schuld-
und Strafausspruch zu verwerfen, da auch im iibrigen
kein ihn beschwerender Rechtsfehler zu erkennen ist.

III. Dagegen kann das Urteil nicht aufrecht erhalten
werden, soweit auf Einziehung erkannt worden ist.

Die einzuziehenden Gegenstéinde miissen im Urteil ge-
nau angegeben werden (RGSt 70, 338, 341). Das ist hier
nicht geschehen. Die Bezeichnung "sichergestellte Druck-
schriften, soweit sie von der FLJ herausgegeben worden
sind" l&sst auch im Zusammenhange mit den Griinden nicht
erkennen, welche Schriften erfasst werden sollten-

Das Urteil muss daher in diesem Umfange aufgehoben
und die Sache insoweit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden.

Dr. Geier Dr. Sauver Scharpenseel
Heimann-Trosien Weber
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