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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  der S tra fsach e  

gegen

den F a b rik a rb e ite r  Ferdinand F flH H B H H P  aus 
dort geboren am # . W K K tttß

wegen Vergehens nach § 100 d Abs 2 StGB

hat der 6- S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 24- November 1954j an der teilgenommen haben:

S en a tsp rä s ident Dr- G eier 
a l s  V orsitzender,

B undesrich ter Br. Sauer 
B unöesrich ter Scharpenseel 
B undesrichter Br. Heim ann-Irosien 
B undesrichter Weber

a ls  b e is itz en d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt B r.B r. d H H l

a ls  V e r tre te r  der B undesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten w ird das U r te i l  des 
Landgerichts in  Bortmund vom 10. Oktober 1953, soweit es 

. ihn  b e t r i f f t ,  im S trafaussp ruch  mit den F ests te llu n g en  
h ierzu  aufgehoben. Insow eit wird d ie  Sache zur neuen Ver­
handlung und Entscheidung, auch über die Kosten des Rechts­
m it te ls ,  an das Landgericht zurückverwiesen. Bie w eiterge­
hende R evision wird verw orfen.
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G r ü n d e  :

Die Strafkammer h a t den Angeklagten wegen "landes­
v e r rä te r is c h e r  K onspiration  gemäss § 100 d StGB" zu drei 
Monaten Gefängnis v e r u r t e i l t » Den Gründen des U r te ils  i s t  
su entnehmen, dass d ie  Strafkammer einen F a ll  des § 100 d 
Abs 2 fü r  gegeben gehalten  und einen besonders schweren 
F a ll im Sinne des Abs 4 angenommen hat

Die Revision des Angeklagten rüg t d ie Verletzung des 
sach lichen  Hechts. Im Schuldspruch b le ib t  s ie  e r fo lg lo s .
Das U r te i l  u n te r l ie g t  insow eit keinen re c h tlic h e n  Bedenken.

Doch lä s s t  s ich  d ie  Annahme e ines besonders schweren 
.Falles nach den F es ts te llu n g en  der Strafkammer n ic h t re c h t-  
f e r t ig e n . S o llte  a lle rd in g s  d ie  Srwähnung von Abs 4 des 
§ 100 d v e rseh en tlich  geschehen se in , das Landgericht a l ­
so die S tra fe  gegen den Angeklagten n ich t diesem w eiteren  
Strafrahm en entnommen haben -  darauf d eu te t d ie  v e rh ä lt­
nism ässig n ied rig e  G efängn isstra fe  h in  so beständen 
keine Bedenken gegen den S trafaussp ruch . Die M öglichkeit 
aber, dass d ie  Strafkammer d ie  S tra fe  dem Strafrahm en des 
Abs 4 entnommen und deshalb höher bemessen h a t ,  l ä s s t  
s ic h  n ic h t au ssch lie ssen . > Dann genügt das Ur­
t e i l  n ic h t den Voraussetzungen, d ie  d ie  Rechtsprechung 
des B undesgerichtshofs an d ie  Bejahung e ines besonders 
schweren F a lle s  s t e l l t .  E in so lch e r F a ll  i s t ,  wie der 
B undesgerichtshof zum früheren  § 266 Abs 4 StGB ausgespro­
chen h a t , dann gegeben, wenn d ie  Tat u n te r  B erü ck sich ti­
gung a l l e r  Umstände d ie  erfahrungsgemäss vorkommenden und 
deshalb vom Gesetzgeber fü r  den Spielraum  des o rd en tlich en  
Strafrahm ens schon bedachten F ä lle  an S tra fw ürd igkeit so 
ü b e r t r i f f t ,  dass der o rd e n tlich e  Strafrahm en zu ih r e r  
Uühne n ic h t mehr h in re ic h t ,  • Ob das z u t r i f f t t h a t der 
Tatrichtor nach eingehender Würdigung der Tat und der
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P ersö n lich k e it des T äters zu entscheiden (vgl BGII 1 StR 
594/51 vom 4^12.51)» Biese Grundsätze verdienen auch fü r  
den besonders schweren E all des § 100 d Abs 4 Anerkennung. 
Die Strafzumessungsgründe der Strafkammer genügen diesen 
Grundsätzen n ic h t B as.U rte il erwähnt le d ig lic h , dass ein  
besonderes schwerer ife ll nach § 100 d Abs 4 gegeben s e i ,  
ohne d ies näher zu begründen. Anders a l s  beim Mit­
angeklagten e n th ä lt  das U r te il  auch keine genügenden
A stS te llu n g e n , aufgrund deren das R ev isionsgerich t imstan­
de wäre, d ie  Annahme eines besonders schweren F a lle s  zu b il­
l ig e n , D ieser Mangel muss zur Aufhebung des U r te i ls  im 
S trafausspruch  führen

Dr. G eier Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien Weber
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