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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

zegen

den Maurer Erich S (IS aus CEGRED-REEED, dort
geboren an @D > @D,

wegen Vergehens nach § 84 Nr 1 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 3. November 1954, an der teilgenommen haben:

Senatspréasident Dr. Geier
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Dr. Baldus '
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Weber
als beisitgende Richter,
Iandgerichtsrat Dr. Dr. (D "
als Vertreter der Bundesanwaltschafti,
Justizangestellter D
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land- .
gerichts in Dortmund vom 25. Pebruar 1954 im Strafausspruch .
mit den Feststellungen hierzu und insoweit aufgehoben, als auf
Einziehung der Druckschriften "Driiben lebt man besser®, "Bauten,
die dem Leben dienen" und "Das ist der Generalvertrag" sowie
Unbrauchbarmachung der zu ihrer Herstellung benutzten Platten

erkannt ist.
Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und “ntscheidung iber
den Strafausspruch sowie iiber die Kosten des Rechtsmittels an
das Landgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

-



Bei dem Angeklagten, der Mitglied der KPD ist. wur-
den anliéisslich einer polizeilichen Durchsuchung am 6. Mai
1953 folgende Druckschriften sichergestellt:

1 "Programm der nationalen Wiedervereinigung Deutsch-
lands" (773 Exemplare), Herausgeber: Parteivorstand
der KPD, verantwortlich: Robert 1P, Druck:
I FCD;

2 "Der Agitator" Nr. 2/53 (80 Exemplare), Herausgeber:
Parteivorstand der XPD, Druck: DD Gunbll., Di@-
A

. "Driiben lebt man besser" (160 Exemplare), Herausge-
ber: Parteivcrstand der XPD, verantwortlich: lleing
NG, H@E», Druck: Druckerei GmbH. SHENEED;

4. "Bauten, die dem Leben dienen" (15 Exemplare), ohne

Impressunm;
5. "Das ist der Generalvertrag" (15 Exemplare), verant-

wortlich: Karl Sch@iii ¥.d.L., Druck: DENINEEED,
Ty .

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergehens
nach § 84 Nr 1 StGB zu einer Gefiéingnisstrafe von vier
Lionaten verurteilt, weil er die Druckschriften zu Nr 1
bis 3, die einen hochverrdterischen Inhalt hdtten, zum
Zwecke der Verbreitung vorridtig gehalten habe. Insoweit
hat es auch auf Einziehung und Unbrauchbarmachung der
zur Herstellung der Druckschriften benutzten Platten er-
kannt. Bei den iibrigen Druckachriften hat es einen hoch-
verridterischen Inhalt verneint, die Eingziehung und Un-
brauchbarmachung aber gemiiss §§ 98, 86 StGB selbstindig
angeordnet, weil in ihnen der Bundeskanzler Dr. Adenauer
als Kriegsanstifter und die Bundesregierung als Unter-
driicker des Volkes bezeichnet und verunglimpft wiirden
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des Angeklagten riigt Verletzung des
sachlichen Rechts. Sie hat nur teilweise Erfolg.

Der Ansicht des Landgerichts, der Inhalt des "Pro-
gramms der nationalen Wiedervereinigung Deutschlands"
erfiillle den #usseren Tatbestand der §§ 80, 81 StGB, ist
inm Ergebnis beizutreten. Die im Urteil wiedergegebenen
Ausziige aus diesem Programm waren fiir den erkennenden
Senat als Gericht des ersten Rechtszuges in der Sache
StE 207/52 (Urteil vom 6. Mai 1954) ebenfalls wesent-
lich bestimmend; im selben Sinne zu entscheiden. Entge-
gen der leinung der Revision sind auch die Feststellun-
gen des lLandgerichts zur inneren Tatseite ausreichend,
unn den Schuldspruch zu tragen.

Dasselbe gilt von der Druckschrift "Der Agitator"®
Nr. 2,53, die sich in Prage und Antwort mit dem "Pro-
gramm der nationalen Wiedervereinigung Deutschlands"™ be-

fasst und dessen Inhalt in erheblichem Umfange wiedergibt.

Dagegen ist die Annahme des Iandgerichts, dass auch
die Druckschrift "Driiben lebt man besser" einen hochver-
riterischen Inhalt habe, unzutreffend. Ihr Zweck ist Pro-
paganda fiir die wirtschaftlichen Verhdltnisse in der so-
genannten DDR. Wenn am Schluss zu Massenaktionen und Mas-
senstreiks gegen den Generalvertrag und zum Sturz des
"Adenauer-Regimes" aufgefordert wird, so geniigt das noch
nicht gur Erfiillung der Kerkmale der §§ 80, 81 StGB,
denn es ergibt sich daraus keine auf Knderung der verfas-
sungsmiéssigen Ordnung gerichtete Zielsetzung. Es geht
auch nicht an, aus den anderweit bekanntgewordenen Ab-
sichten der PFiihrer der KPD auf die Tendenz der Druck-
gschrift zu schliessen, wenn sie darin keinen Niederschlag
gefunden haben. Dass die Voraussetzungen, wie sie in den
dhnliche Sachverhalte und Urteile derselben Strafkammer
betreffenden Bntscheidungen des Senats 6 StR 39/54,
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6 S5tR €3/54 und 6 StR 82/54, alle vom 1. September 1954,
ir. einzelnen dargelegt sind, hier nicht vorliegen, lésst
sich schon jetzt beurteilen, so dass es weiterer Jest-
stellungen nicht bedarf., Da nach den Umsténden des Fal-
les auch nicht erkennbar ist, dass eine sonstige Straf-
vcrschrift verletzt sein konnte, hat die Druckschrift
"Driiben lebt man besser" als Grundlage der Verurteilung
augzuscheiden, ohne dase sich dadurch am Schuldsoruch et~

was dndert.

Jedoch nmuss das Urteil hierwegen im Strafausspruch
aufgehoben werden, denn es ist nicht auszuschliessen, dass
das Landgericht eine geringere Strafe verhéngt hitte, wenn
es Jie Schrift"Driiben lebt man besser" nicht rechtsirrtiim-
li~h ebenfalls als hochverridterisch angesehen hiétte. Fer-
ner muss insoweit die Anordnung der Einziehung und Un-
brsnchbarmachung wegfallen.

Auch die auf §§ 98, 86 StGB gestiitzte Einziehung der
Schriften "Bauten, die dem ILeben dienen” und "Das ist der
Generalvertrag" und die im Zusammenhange damit angeordne-
te Unbrauchbarmachung konnten nicht bestehen bleiben, Es
ist zwar zuldssig, in einem Verfahren, das gegen einen be-
stimmten Angeklagten gerichtet ist, selbstéindig auf Ein-
ziehung und Unbrauchbarmachung zu erkennen, wenn der Ange-
klagte aus rechtlichen oder tatssichlichen Griinden nicht
verurteilt werden kann (BGHSt 6, 62). Voraussetzung ist
aber, dass der iAngeklagte mindestens den &usseren Tatbe-
stand der strafbaren Handlung verwirklicht hat, die zur
Einziehung und Unbrsuchbarmachung Anlass gibt. Andernfalls
fehlt es an jedem rechtfertigenden Grund .dafiir, die Siche-~
rungsmassnahmen im Verfahren gerade gegen diesen Angeklag-
ten anzuordnen und ihm die dadurch entstehenden Kosten

aufzubiirden-
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Auch nach Auffassung der Strafkammer hat im vorlie-
genden Fall der Angeklagte selbst nicht gegen § 97 StGB
verstossen. Da nicht schon das Vorrdtighalten verunglimp-
fender 3chriften, sondern erst ihre Verbreitung unter
Strafe gestellt ist, hat der Angeklagte nicht einmal den
dusseren Tatbestand dieser Vorschrift erfiillt. Deshalbdb
durfte im Verfahren gegen ihn nicht auf Einziehung der
Druckschriften "Bauten, die dem Leben dienen"™ und "Das
ist der Generalvertrag" erkannt werden. Uberdies lésst
sich dem Urteil der Strafkammer auch nicht entnehmen, dass
und warum keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt
werden kann, was nach § 86 Abs 4 StGB Voraussetzung der
selbstdndigen Anordnung ist.

Die fehlerhafte Anordnung des ILandgerichts konnte
und musste vom Revisionsgericht selbst beseitigt werden.
Dadurch wird indessen die Einleitung eines Verfahrens
nach §§ 430 ££ StPO nicht gehindert.

Dr. Geier "Dr. Sauer Baldus
Heimann-Trosien Weber
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