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Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

., N

Gesetzs StPO §§ 250, 244 Abs 2

Rechtssatz: 1.) Wird nur der mittelbare Zeuge vernommen, obwohl:"
auch die Vernehmung des unmittelbaren Zeugen
moglich wire, so liegt darin kein Verstoss ge- %

gen § 250 StPO, sondern allenfalls ein Ver- . ..}
stoss gegen die Aufklérungspflicht (§ 244 G
Abs 2 S§tB0). ‘ i

2.) Zum Begriff der "schriftlichen Erklirung" im = %
Sinne des § 250 StPO. :
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Aktenzeichens 6 StR 172/54
Urteil des BEH vom 30. Juni 1954 I Dortmund
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Im Namen des Volkes
In der Strafsache

gegen

die Putzmacherin Margot S (I Jll» aus 3@, geboren
an @ . D @D i~ :GHID- VYD

wegen Geheimbiindelei

hat der 6 Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 30. Juni 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer -
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter,

Zandgerichtsrat Dr. Dr.
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts in Dortmund vom 19. Dezember 1953 wird
verworfen.

Die Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu
tragen.

Die seit dem 20. Dezember 1953 weiter erlittene Un-
tersuchungshaft wird, soweit sie drei Monate iiber-
steigt, angerechnet.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Grinde

Das Landgericht hat die Angeklagte als FDJ-Funktio-
nirin wegen Vergehens nach § 90 a StGB in Tateinheit mit
Verbrechen nach §§ 128, 94 StGB und §§ 129, 94 StGB zu
einer Gefdngnisstrafe von einem Jahr verurteilt.

Die Revision der Angeklagten riigt Verletzung des Ver-
fahrens- und des sachlichen Rechts. Sie hat keinen Erfolg.

1.) Das Landgericht hat in einem anderen -Strafver-
fahren beschlagnahmte Listen, die eine Aufstellung iiber
die Besetzung von PFunktion#irposten der FDJ enthalten, zum
Beweise dafiir verwertet, dass die 4ngeklagte zweite Kreis-
verhandssekretérin der FDJ in BE@D gewesen ist. Es hat
seine Uherzeugung von der Richtigkeit der Liste hinsicht-
lich der Angeklagten in erster Linie darauf gestiitzt, dass
zwei andere FDJ-Funktioniéire namens K¢ und VP bei ih-
rer Vernehmung durch die Poligei die in den IListen enthal-
tenen Angaben bestétigt haben. Die Revision sieht eine
Verletzung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit darin, dass
das ILandgericht nur den Poligeibeamten, vor dem diese An-
gaben gemacht wurden, nicht aber K@p und VG vernom-
men hat.

Die Riige greift nicht durch. Der 1. Strafsenat hat
in der Entscheidung BGHSt 1, 373 (376) ohne ni#here Begriin-
dung und beildufig zum Ausdruck gebracht, es bestimme sich
nach den Regeln i{iber die Unmittelbarkeit der Beweisaufnah-
me und nach § 244 Abs 2 StPO, ob sich das Gericht mit der
Vernehmung eines mittelbaren anstelle des auch erreichba-
ren unmittelbaren Zeugen begniigen diirfe. Der daran in ei-
nem Tell des Schrifttums gekniipfien Folgerung, die Verneh-
mung des mittelbaren.Zeugen verstosse in diesem Falle gegen
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§ 250 StPO, vermag der Senat nicht zu folgen. § 250 StPO
enthélt ein Gebot und ein diesem Gebot entsprechendes
Verbot. Das Gebot in Satz 1 der Vorschrift besagt, dass
die Persoﬁ, auf deren Wahrnehmung der Beweis einer Tat-
sache beruht, in der Hauptverhandlung zu vernehmen ist.
Daes in Satz 2 ausgesprochene Verbot untersagt die Er-'
setzung der Vermehmung durch Verleeung eines iiber: dle* o
frithere Vernehmung aufgenommenen Protokolls und umreis st >
damit zugleich die Tragweite des in Satz 1 ausgesproche-
nen Gebots. Damit ist der Grundsatz der Unmittelbarkeit,
wie ihn die Strafprogzessordnung versteht, bestimmt- Er
begriindet fiir die PFeststellung von Tatsachen, die auf °
Wahrnehmungen von Personen beruhen, den Vorrang des Zeu-
genbeweises schlechthin, ohne dabei einen Unterschied zwi-
schen dem mittelbaren und dem unmittelbaren Zeugenbeweis
zu machen. Dies bedeutet, dass im Rahmen des § 250 StPO
die Vernehmung einer Person, die Beweistatsachen nicht

auf Grund eigener unmittelbarer Wahrnehmungen, sondern
"vom HOrensagen" bekundet, grundsétzlich unbeschrénkt zu-
ldssig ist und dass der Tatrichter nicht gegen § 250 StPO
verstosst, wenn er sich des mittelbaren Beweises etwa
durch die Vernehmung des Polizeibesmten bedient, dem ein
Beschuldigter beim Verhdr seine unmittelbaren Wahrneh-
mungen mitgeteilt hat (vgl RGSt 48, 246). Hier kann dann
allenfalls ein Verstoss gegen die Aufklérungspflicht des

§ 244 Abs 2 StPO vorliegen. Ob sich die Revisionsriige auch
hierauf erstrecken sollte und insoweit zuldssig erhoben
ist, kann dahinstehen. Jedenfalls sind keine Umsténde er-
sichtlich, die das lLandgericht dazu driédngen mussten, die
beiden unmittelbaren Zeugen zu vernehmen, und die damit
eine Verletzung seines pflichtgemiissen Ermessens erkennen
liessen. Allein dexr Umstand, dass die Moglichkeit nicht
fern lag, die beiden unmittelbaren Zeugen kdnnten von ihrem
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Recht Gebrauch machen, gemdss § 55 StPO die Auskunft

auf bestimmte Fragen zu verweigern, konnte es dem Tat-
richter nahelegen, sich mit der Vernehmung der Verhb&rs-
person zu begniigen. Ein Verstoss gegen den Grundsatsz

des § 252 StPO wiirde darin schon deshalb nicht zu finden
sein, weil die Verweigerung der Auskunft gemiiss § 55
StP0 der Zeugnisverweigerung nach {§ 52, 53 StPO nicht
gleichzusetzen ist (vgl 2 StR 50/50 II. - 7/50 vom 28,
11.50 MDR 51, 180). Wenn die Angeklagte der Meinung war,
die Angaben des mittelbaren Zeugen hétten durch die Ver-
nehmung der beiden unmittelbaren Zeugen widerlegt werden
kténnen, stand es ihr frei, einen entsprechenden Beweis-
antrag zu stellen.

2.) Binen weiteren Verstoss gegen den Grundsatz
der Unmittelbarkeit sieht die Revision darin, dass das
Landgericht die Feststellungen des Urteils u.a. auf Auf-
zeichnungen eines gewissen Wilkens gestiitzt hat, die in
der Hauptverhandlung verlesen und in ihrer Echtheit nicht
bestritten wurden. Es handelte sich hierbei um Vermerke,
in denen Wi@®», ein Iandesinstrukteur der FDJ, die Pla-
nung bestimmter organisatorischer Massnahmen der FDJ im
Zusammenhang mit der Vorbereitung der IV. Weltfestspie-
le stichwortartig festgehalten hatte und aus denen zu
entnehmen war, dass ein in jedem Kreis zu bildendes
Komitee von einem bestimmten Zeitpunkt ab Sommerfeste
und Bélle veranstalten sollte. Das Landgericht hat sei-
ne Uberzeugung, dass ein von der Angeklagten vorberei-
teter Tanzabend der Forderung der IV. Weltfestspiele
durch die FDJ dienen sollte, mit aus diesen Aufgzeichnun-
gen gewonnen. Die Revision meint, das Landgericht hédtte,
wenn es auf diese Feststellung ankam, Wil als Zeu-
gen vernehmen miissen und sich nicht mit der Verlesung
seiner Notizen begniigen diirfen. Auch dieser Revisions-
angriff geht fehl.



Dariiber, wie weit der Begriff der "schriftlichen
Erkldrung" im § 250 StPO zu fassen ist, gehen die Mei-
nungen auseinander. Das Reichsgericht hat, ohne dafiir
eine ndhere Begriindung zu geben, schlechterdings alle
schriftlichen Aufzeichnungen, die eine Person iiber ir-
gendwelche Wahrnehmungen gemacht hat, unter den Begriff
gefasst (vgl z.B. RG GoltdArch 46, 453; RGSt 71, 10).
Demgegeniiber will Schneidewin (JR 51, 481) ihn auf sol-
che Schriftstilcke beschrénkt sehen, die von vornherein
zu Beweiszwecken verfasst sind, mtgen sie nun ausdriick-
lich fir das gegenwidrtige oder ein anderes Verfahren
hergestellt sein oder mag es sich um unabhidngig von die-
sem oder einem anderen Verfahren erteilte Bescheinigun-
gen handeln, die jemand einem anderen zur beliebigen
Verwendung ausgestellt hat. Nach dieser Auffassung wiir-
de also die urkundenbeweisliche Verwertung von Sachdar-
stellungen, die etwa in Briefen oder Tagebiichern gege-
ben werden, durch § 250 StP® auch dann nicht ausgeschlos-
sen sein, wenn die Person, von der die Aufzeichnungen
stammen, als Zeuge gehdrt werden kénnte (in diesem Sin-
ne die zum Abdruck bestimmte Entscheidung des 5. Straf-
senats vom 18. Mai 1954 5 StR 653%/53). Ob das richtig
ist, wofiir -sowohl der Wortlaut "schriftliche Erkldrung"
wie der Sinnzusammenhang des Gesetzes spricht, das in
erster Linie von Protokollen spricht, also zu Beweis-
zwecken hergestellte amtliche Niederschriften meint,
braucht jedoch hier nicht entschieden zu werden; denn
§ 250 St PO vezieht sich auf jeden Pall nur auf solche
Aufzeichnungen, die Wahrnehmungen einer Person, also sinn-
lich wahrnehmbare Vorginge der Erscheinungswelt, betref-
fen und schildern, nicht dagegen auf solche Schriftstiicke,
die einen eigenen Willensakt, Uverlegungen und Bemerkun-
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gen der betreffenden Person verkbrpern wie z.B. Mahn-
Schreiben, Weisungen, Befehle, aber auch Aufzeichnungen,
die bestimmte eigene Planungen, Vorhaben oder Erwidgun-
gen zum Gegenstand haben. In diesen Fillen ist das
Schriftstiick selbst fiir den Tatrichter stets die unmit-
telbarste Erkenntnisquelle des in ihm verkérperten Vor-
gangs und regelmidssig auch das zuverlédssigere Beweismit--
tel, und die Vernehmung der Person, von der die Aufzeich-
nung stammt, kann hier im allgemeinen nur die Bedeutung
haben; die etwa zweifelhafte Echtheit der Urkunde zu be-
stdtigen oder iiber ihren Inhalt hinaus weitere tatstich-
liche Feststellungen zu treffen (vgl RGSt 65, 294). Dass
es sich im vorliegenden Falle bei dem verlesenen Schrift-
stiick um Aufzeichnungen dieser Art handelte, bedarf kei-
ner nihcren Darlegung. Die Strafkammer konnte es urkun-
denbeweislich verwerten, ohne gegen § 250 StPO zu ver-
stossen. Dass sie mit der Beschrdnkung auf dieses Beweis-
mittel ihre Aufklérungspflicht verletzt haben sollte, ist
gleichfalls nicht ersichtlich.

3.) Die Revision beanstandet schliesslich, dass das
Urteil bei einzelnen Feststellungen nicht erkennen las-
se, wie diese gewonnen seien; dabei verkennt gie, dass
die Urteilsgriinde sich hierauf nicht zu erstrecken brau-
chen, sondern nach § 267 Abs 1 StPO nur die fiir erwiesen
erachteten Tatsachen angeben miissen, in denen die gesetz-
lichen Merkmale der strafbaren Handlung gefunden werden.

4.) Die restlichen Ausfiihrungen der Revisionshe-
griindung erschdpfen sich in unbeachtlichen Angriffen ge-
gen die tatrichterliche Beweiswilirdigung.

Die nicht ndher ausgefiibrte Sachriige ist offen-
sichtlich unbpegriindet. Auch die Strafzumessung lésst
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- jedenfalls zum Nachteil der Angeklagten - keinen Rechts-
fehler erkennen.

Dr. Geier Dr. Sauer Scharpenseel
Dr. Arndt Willms
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