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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

1.) den Bergmenn Horst S c h i
» geboren am ED.

2,) den Schneider Heinrich
geboren am @R, GEEED

3.) den Anstreicher Hans U

geboren am @. GENED

aus
in D ’

ey

in
aus NGINEEED

’ in AN, ’

wegen Staatsgefihrdung u-a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 30. Juni 1954, an der teilgenommen habens

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. ¥Willims
als beisitzende Richter,

landgerichtsrat Dr. Dr
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter (D
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle,

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil
des Landgerichts in Dortmund vom 4, Januar 1954 in-
soweit aufgehoben, als es sich um die Entscheidung
gbig eine etwaige Strafaussetzung zur Bewdhrung han-
elt. ‘

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen. Im
Unfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Rechtsmittel, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Griinde s

Die Strafkammer hat die Angeklagten je "wegen staats-
gefdhrdender Verunglimpfung des Bundeskanzlers Dr.Adenauer
(§§ 185, 97 StGB)" verurteilt und zwar die Angeklagten
SchiGlED vnd RGP zu je vier, den Angeklagten
U@ zu drei Monaten Gefdngnis, Aus den Griinden des
Urteils ergibt sich die Annahme der Strafkammer, dass
die Angeklagten die genannten Strafvorschriften durch
eine und dieselbe Tat verletzt haben.

I. Zu Unrecht meint die Revision, es fehle an dexr Ver-
fahrensvoraussetzung sowohl eines wirksamen Antrags auf
Strafverfolgung wegen Beleidigung (§ 194 StGB) als auch
einer rechtswirksamen Ermichtigung nach § 97 Abs 2 StGB.
Wie die Strafkammer feststellt, sind in dem Strafantrag
des Bundeskanzlers ausdriicklich die §§ 97 und 185 StGB
aufgefiihrt. Zutreffend entnimmt sie daraus, dass der Straf-
antrag im vorliegenden Fall zugleich die Erm#chtigung aus
§ 97 Abs 2 StGB enthielt. Rechtsfehlerfrei ist es auch,
dass sie aus dem Wortlaut des "Strafantrags", der sich
gegen "das Mitglied des Landtags Nordrhein-Westfalen Karl
Sch@ilil® aus DU@EEP vnd simtliche etwa sonst verant-
wortliche Personen" richtete; geschlossen hat, er wolle
auch das Verhalten der Angeklagten treffen. Denn sie be-
teiligten sich den Feststellungen des Landgerichts zufol-
ge vorsdtzlich an der Verbreitung eines Flugblatts "Das
ist der Generalvertrag! Gemietete Mordorganisation®; in
dessen Inhalt der Bundeskanzler eine Beleidigung und staats-
gefihrdende Verunglimpfung der Bundesregierung und seiner
Person gesehen hat. Selbst wenn, worauf die Revigion hin-
weist, der Strafantrag in seinen Eingangsworten eine ande-
re Aktion zur Verbreitung des bezeichneten Flugblattes;
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nicht aber diejenige der Angeklagten erwidhnt. hat die
Strafkammer doch mit Recht aus der weiten Fassung des ib-
rigen Inhalts des Strafantrags den Willen des Antragstel--
lers entnommen, es solle die Verbreitungstdtigkeit "etwa
sonst verantwortlicher Personen", also auch die der Ange-~
klagten, verfolgt werden.

II. Die Revision der Angeklagten hilt einen Verfahrens-
verstoss und zwar eine Verletzung des § 267 Abs 1 Satz 1
StPO fiir gegeben, weil das Urteil keine geniigenden Fest-l
stellungen zum inneren Tatbestand der Beleidigung enthal-’
te. Selﬂét wenn diese Behauptung zutridfe; liége nicht der
geriigte Verfahrensmangel vor. Denn fiir § 267 Abs 1 Satz 1
StPO geniigt es, dass der Tatrichter iiberhaupt Feststellun-
gen trifft und sie fiir die Verurteilung fiir ausreichend
ndlt (vgl 3 StR 195/53 vom 2. Juli 1953). Allerdings litte
das Urteil an einem sachlichrechtlichen Mangel, wenn die
Feststellungen zum inneren Tatbestand ungeniigend wiren.
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ITI. Jedoch ist auch das nicht der Fall. :l
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1.) Zwar hdlt die Reviaiqyiggé:ﬁéststellungen der Straf-
kammer zum inneren Tatbestand des § 185 StGB fiir ungureichend.
Jedoch zu Unrecht. Sie tragen Qﬁmlich die Annahme des Landge-
richts, die Angeklagten hiittep’ “¥§4 bedingtem Vorsatz der Ehren—
krédnkung gehandelt. Rechtllch unangreifbar sind auch die Aus-
fithrungen des Landgerichts gzur Prage des Verbotsirrtums. Es e ¢
geht zwar davon aus, die Angeklagten hdtten liber die Rechts-
wvidrigkeit ihres Verhaltens geirrt, sie hdélt diesen Irrtum
jedoch fiir verschuldet. Vergebens wendet die Revision gegen.
diese Annahme ein, die fiir die Kenntnis oder mbgliche Kennt-“n::
nis des Unrechts erforderliche Gewissensanspannung hiétte von
den Angeklagten nmur dann verlangt werden dlirfen, wenn sie das
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Flugblatt zuvor gelesen hdtten. Indes kamn der Mangel

der Gewissensanspannung, wie die Strafkammer in vor- .gg
liegendem Fall annimmt, euch darin liegen, dass ein :pﬁk.
Angeklagter ein Flugblatt beleidigenden Charaktersii %Qrﬁifh

ohne es gelesen zu haben, auf die Gefahr seines efwa‘*;”ﬁb -
gen strafbaren Inhalts hin und unter Billigung dieser DENEI ™
Miglichkeit verbreitet. . §§

2,) Auch die Verurteilung aus § 97 StGB ist feh-
lerfrei.

.
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A ERUNP

Durch E;%”2i Abs 2 des GrundG war die Strafkammer
nicht, wie die Revision meint, gehindert, die zur Beur-
teilung der Frage erforderlichen Feststellungen zu tref-
fen, ob die Angeklagten als Mitglieder der KPD in ver-
fassungsfeindlicher Absicht gehandelt haben. Denn, wie
der Senat in dem zum Abdruck bestimmten Urteil vom 19.
Mai 1954 - 6 StR 19/54 - zu § 94 StGB ausgeflihrt hat, |
darf der Strafrichter die Absicht, von der sich der Ti- ‘
ter bei der Begehung einer Straftat hat leiten lassen,
auch dann als verfassungswidrig im Sinne dieser Vor-
schrift beurteilen, wenn diese Wﬁrdigung auf der Fest-
stellung beruht, der THter habe in der Absicht gehan- &
delt, den Zielen seiner Partei zu dienen. Gleichgtiltig
ist, ob das Bundesverfassungsgericht die Partei gemiss
Art 21 GrundG schon fiir verfassungswidrig erklért hat )
oder nicht und ob die Tatsachen, auf die der Strafrich- '
ter im einzelnen seine Uberzeugung griindet, auch dem Bun- t
desverfassungsgericht zur: - Stitze3fir eine Entscheidung
geméss Art 21 GrundG dieneﬁfkbnnteng Durch Art 21 GrundG
wird der Kreis der Tatsachen, die der Strafrichter ermit-
teln und feststellen darf; nicht eingeschriénkt.
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Diese Grundsétze gelten entsprechend bei Anwendung des
§ 97 StGB.

3.) In ihren, fiir sich genommen, rechtlich einwandfreien
Strafzumessungserwdgungen hat die Strafkammer gegen jeden An-
geklagten zwar die vollige Uneinsichtigkeit strafschiérfend, N
andererseits aber strafmildernd berticksichtigt, dass zwei von :
ihnen iiberhaupt noch nicht und einer noch nicht einschlégig
vorbestraft ist. ausserdem; dass sie als "irregeleitete Uber-
zeugungstédter" in die Flugblattverteilungsaktion rein zuf8llig
hineingeraten .- und dass ihre Verfehlungen in die erste
Zeit der Strafverfolgung solcher Straftaten gefallen seien.

Zu der Frage einer etwaigen bedingten Strafaussetzung
nach §§ 2% ff StGB #ussert sich die Strafkammer nicht Die vor-
erwihnten mehrfachen strafmildernden Gesichtspunkte, die fiir
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung sprechen konnten, machen es
wahrscheinlich, dass die Strafkammer eine Entscheidung nach
§§ 23 ff versehentlich unterlassen hat. Dieser sachlichrecht-
liche Mangel muss insoweit zur Aufhebung des Urteils fiihren.

Dr. Geier Dr. Sauer Seharpenseel
Dr. Arndt Willms ;
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