
2292 OrO
6 StR 152/34

S'<2

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  der S tra fsache  gegen

den A n g este llten  h e i der Landesleitung NRW der KPD Heinz 
Z aus do rt geboren am 9

wegen Vergehens nach § 97 StGB u  a.

ha t der 6, S tra fse n a t des B undesgerichtshofs m  der S itzung 
vom 30» Juni 1954» an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Dr* Geier 
a l s  V orsitzendem  

B undesrich ter Dr, Sauer 
B undesrich ter Scharpenseel 
B undesrich ter Dr Arndt 
B undesrich ter Dr. Willms 

a ls  b e is itzen d e  Richtern 
L andgerich tsra t Dr. Dr«

a ls  V e r tre te r  der Bundesanwaltschaft, 
J u s t iz a n g e s te l l te r

a l s  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des Angeklagten wird das U r te il  des 
Landgerichts in  Dortmund vom 2. Dezember 1953 insow eit au f­
gehoben, a l s  es s ich  um d ie  Entscheidung über eine etwaige 
S trafausse tzung  zur Bewährung handelt

Die weitergehende R evision wird verw orfen-

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver­
handlung und Entscheidung, auch über die Kosten des Rechts­
m i t te l s ,  an das Landgericht zurückverwiesen
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Von Rechts wegen
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G r ü n d e  :

Das Landgericht ha t den Angeklagten wegen s ta a ts ­
gefährdender Verunglimpfung' des Bundeskanzlers Dr, 
Adenauer (§ 97 StGB) in  T a te in h e it m it ö f fe n t l ic h e r  
B eleidigung (§ 185 StGB) zu e in e r  G efängn isstrafe  von 
zwei Monaten v e r u r t e i l t ,  Perner ha t es nach §§ 98 
Abs 2% 86 Abs 1 StGB auf Einziehung der s ic h e rg e s te l l ­
ten  Exemplare des P lu g b la tte s  " S ta a ts s tre ic h  durch 
Adenauer” erkannt sowie dem Bundeskanzler gemäss § 200 
StGB die  V eröffen tlichungsbefugnis zugesprochen.

Gegen d ieses  U r te i l  wendet s ich  der Angeklagte 
u n te r  Erhebung der Sachbeschwerde m it der Revision,

Das R ech tsm itte l i s t  nur te ilw e ise  begründet

Entgegen der Auffassung der Revision ergeben 
s ich  zum Schuldspruch keine Bedenken gegen das U rte il .  
Das Landgericht hat die Tatbestände der §§ 97 und 
185 StGB sowohl zur äusseren  wie zur inneren  T a tse ite  
rech tsbedenkenfrei dargetan . Auch l ä s s t  seine Annahme, 
der Angeklagte habe b e i seinem Vorgehen in  einem fü r  
ihn vermeidbaren V erbotsirrtum  gehandelt, keinen ihn 
benachteiligenden  R ech tsfeh le r erkennen. Dass es s e i ­
n er E inlassung n ich t g efo lg t i s t ,  e r  habe die Ver­
te ilu n g  des P lu g b la tte s  fü r  e r la u b t geha lten , w eil 
u n m itte lb a r zuvor in  e in e r  Wochenendausgabe der kom­
m unistischen Zeitung "Volksecho" e in  A rtik e l u n te r  
derselben  Ü b ersch rift " S ta a ts s tre ic h  durch Adenauer" 
ersch ienen  s e i ,  bedeutet keinen re c h tlic h e n  Mangel-

Was die Revision dagegen einwendet, b i ld e t  zu­
nächst n ic h ts  anderes a ls  den im R evisionsrechtszuge
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im beachtlichen Versuch» ih re  eigene Wertung a n s te l le  
der Würdigung des Landgerichts zu se tzen  Ih r  wei­
te re s  Vorbringen aber» es habe sich  be i den Äusse­
rungen in  dem Z e itu n g sa rtik e l und in  dem F lu g b la tt 
um eine Rede gehandelt» die der V orsitzende der KFD 
Reimann im Bundestage habe h a lte n  wollen» und Reden 
im Bundestage und B erich te  darüber se ien  von s t r a f ­
re c h t l ic h e r  V eran tw ortlichkeit f r e i ,  s c h e i te r t  an den 
ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des U r te i ls ,  Daraus e r­
g ib t s ich  n ic h t, dass die in  dem Z e itu n g sa rtik e l und 
in  dem F lu g b la tt wiedergegebenen Erklärungen eine 
-  b ea b s ic h tig te  -  Rede Reimanns e n th ie lte n  Insbeson­
dere geht auch n ich t daraus hervor, dass der Angeklag­
te  s ich  h ie ra u f berufen habe und sein  Tun deshalb fü r  
e r la u b t angesehen haben wolle» w eil im Bundestage ge­
haltene  Reden und B erich te  darüber f r e i  von jed e r 
s tra f re c h tl ic h e n  V eran tw ortlichkeit se ien

Die Strafzumessung a l s  solche i s t  aus Rechtsgrün- 1
den ebensowenig zu beanstanden wie d ie  Entscheidungen 
über d ie Einziehung der s ic h e rg e s te l l te n  F lu g b lä tte r  
und über d ie  V eröffen tlichungsbefugnis -

Durchgreifende Bedenken lö s t  a l l e in  der umstand 
aus, dass das U r te i l  jede Stellungnahme zu e in e r  e t ­
waigen S trafausse tzung  zur Bewährung nach §§ 23 f f  StGB 
verm issen l ä s s t ,  obwohl nach den d arin  au fgefüh rten  
Strafzumessungsgründen eine Aussetzung der S tra fe  in  
B etrach t kommen könnte. U nter d iesen  Umständen l i e g t  es 
nahe, dass das Landgericht jene Bestimmungen übersehen '
hat* Darin l i e g t  e in  s a c h lic h re c h tlic h e r  Fehler- Da !
d iese  M öglichkeit o ffenb le ib t»  muss das U r te i l  in so ­
w eit aufgehoben und d ie  Sache in  diesem Umfange an das 
Landgericht zurückverwiesen werden, um ihm Gelegen-
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h e i t  zu geben., d ie -  gegebenenfalls -  un terb liebene 
Entscheidung nach § 23 f f  StGB nachzuholen.

Zu e in e r  weitergehenden Aufhebung des U rte ils  
b es teh t kein  Anlass., da n ic h t anzunehmen is t«  dass 
d ieses  in  seinem S trafaussp ruch  durch das etwaige 
Versäumnis des Landgerichts zum N ach teil des-Ange­
k lag ten  b e e in f lu s s t  se in  könnte. Die Revision i s t  
deshalb im übrigen zu verwerfen

Dr, Geier Dr» Sauer Scharpenseel
Dr. Arndt Willms
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