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Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!

G esetz: StGB §§ 90 a ,  98»

R ech tssa tz : im F a lle  des § 90 a kann au f Z u läss ig k e it von 
P o liz e ia u fs ic h t nur erkannt werden» wenn der 
T ä te r gemäss § 90 a Abs 2 zu e in e r  Zuchthaus­
s t r a f e  v e r u r t e i l t  w ird-

Aktenzeichen: 6 StR 140/54
U r te i l  des BGH vom 2,  Jun i 1954 LG Lüneburg



6 StR 140/54 V *

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  der StSafsache 

gegen

den B auschlosser Hans-Ludwig aus C| geboren
am in  Bl

wegen Verunglimpfung von S taatsorganen u .a ,

ha t der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 2. Juni 1954, an der teilgenominen haben:

S enatsp räsiden t Br. Geier 
a ls  V orsitzender,

B undesrich ter Scharpenseel 
B undesrichter Br, Baldus 
B undesrichter Br. Heimann-Trosien 
B undesrich ter Br, V/illms 

a ls  b e is itz e n d e  R ich te r,
L andgerich tsra t Br. Br.

a ls  V e r tre te r  der Bundesanw altschaft, 
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des Angeklagten wird das U r te i l  
des Landgerichts Lüneburg vom 25. September 1955, soweit 
e r  wegen Verunglimpfung von S taatsorganen  in  T a te in h e it 
m it ü b le r  Nachrede gegenüber im p o litis c h e n  Leben des 
Volkes stehenden P ersö n lich k e iten  in  d re i F ä llen  v eru r­
t e i l t  i s t ,  m it den F es ts te llu n g en  aufgehoben, fe rn e r  
im G esam tstrafausspruch.
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Im Umfange der Aufhebung wird d ie  Sache zur 
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie 
Kosten des R ech tsm itte ls , an das Landgericht zu­
rückverwiesen

Die weitergehende Revision des Angeklagten 
wird verw orfen.

Die R evision der S taa tsanw altschaft wird ver­
worfen. Die Kosten ih re s  R ech tsm itte ls  f a l le n  der 
S taa tskasse  zur Last«

Von Rechts wegen
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D er‘A ngeklagte, der M itg lied  der KPD i s t  und 
s ich  s e i t  Mai 1952 führend in  der FDJ b e tä t ig te ,  
hat im A pril 1952 e in  gegen den Bundeskanzler und 
d ie Bundesregierung g e r ic h te te  eh rverle tzende Äus­
serungen en tha ltendes F lu g b la tt des damals in  Nie­
dersachsen bestehenden "Landesausschusses gegen die 
R em ilita r is ie ru n g  und fü r  einen F riedensvertrag" mit 

. u n te rze ich n e t und am 26,5»1952 und 24»6,1952 w eitere  
F lu g b lä tte r  m it ähnlichem In h a lt v e r t e i l t .  Am 
26-5.1952 w eigerte e r  s ic h  b e h a rr l ic h , nach Beendi­
gung se in e r  vorübergehenden Festnahme d ie  P o liz e i­
wache zu v erla ssen  und wehrte s ich  mit b e t r ä c h t l i -

I

chem Kraftaufwand, a l s  d ie  Polizeibeam ten ihn aus • 
dem Gebäude en tfe rnen  w o llten . Im J u l i  1952 sandte 
e r  e in e r  kommunistischen Tageszeitung zum Zwecke 
der V eröffen tlichung einen B r ie f , in  dem e r  d ie  Po­
lizeibeam ten  der Wahrheit zuwider b e z ic h tig te , ihn 
b e le id ig t  und in  unm enschlicher A rt geschlagen zu 
haben» Seine Behauptungen wurden in  e in e r  V eröffent­
lichung  d ie se r  Zeitung wiedergegeben.

Das Landgericht ha t den Angeklagten wegen Verge­
hens nach § 97 StGB in  T a te in h e it m it Vergehen nach 
$§ 186, 187 a StGB in  d re i F ä lle n , wegen Vergehens 
nach § 90 a StGB in  T a te in h e it m it Vergehen nach 
§ 128 Abs 1 und 2 und § 129 StGB, fe rn e r  wegen Ver­
g e h e t  nach § 164 Abs 1 und 2 StGB in  T a te in h e it m it 
Vergehen nach § 187 StGB und s c h l ie s s l ic h  wegen Ver­
gehens nach § 113 StGB zu e in e r  G esam tstrafe von 
einem Jah r sechs Monat€nGefängnis v e r u r t e i l t .

Gegen das U r te i l  haben d ie  S taa tsan w altsch aft 
und der Angeklagte Revision e in g e le g t.
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I» Die Revision der S taa tsan w altsch aft

beanstandet u n te r  Beschränkung des R ech tsm itte ls  
au f d iesen  Punkt i n •sa c h lic h re c h tlic h e r  H insich t, 
dass d ie  Strafkammer n ic h t au f Z u läss ig k e it von Po­
l iz e ia u f s ic h t  erkannt h a t. Sie wendet s ic h  gegen 
d ie  Auffassung des L andgerichts, dass be i e in e r  Ver­
u r te ilu n g  nach § 90 a StGB e in  so lch e r Ausspruch nur 
dann erfo lgen  könne, wenn.das G ericht einen besonders 
schweren F a ll gemäss § 9CaAbs 2 StGB a l s  gegeben an­
sehe und zu e in e r  Z uchthausstrafe v e r u r te i le ,  und 
g lau b t, dem § 98 Abs 1 StGB entnehmen zu müssen, dass 
bei Anwendung des § 90 a StGB in  jedem F a lle  d ie  Zu­
lassung  von P o liz e ia u fs ic h t möglich seil. Der Senat 
vermag dem n ic h t zu fo lgen . Gewiss bestimmt § 98 Abs 1 
StGB, dass "neben jed e r F re ih e i ts s t r a f e  aus den §§ 89 
b is  94 StGB auf d ie  Zulassung von P o liz e ia u fs ic h t e r­
kannt werden" kann und s c h l ie s s t  damit seinem Wort­
la u te  nach auch den § 90 ä StGB e in . Dies kann jedoch 
nu r damit e rk lä r t  werden, dass man es versäumt h a t, 
b e i der Aufnahme des § 90 a StGB in  den Entwurf den
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§ 98 StGB an d ie  neu hinzugekommene V o rsch rift anzu­
g le ich en . Denn der W ortlaut des § 90 a Abs 2 StGB 
l ä s s t  z w e ife ls fre i erkennen, dass der Gesetzgeber 
b e i diesem Vergehen.nur in  den "besonders schweren" 
eine B estrafung mit Zuchthaus erfordernden F ä llen  
d ie  M öglichkeit der Zulassung von P o liz e ia u fs ic h t 
erö ffnen  w o llte . Er h ä t te ,  so fern  e r  auch den § 90. a 
StGB der allgem ein g efassten  Regel des § 98. Abs 1 
l e t z t e r  Satz StGB unterw erfen w o llte , keinen Anlass 
gehabt, d ie Zulassung von P o liz e ia u fs ic h t in  § 90 a 
StGB s e lb s t  besonders zu reg e ln . Die Revision, der 
S taa tsan w altsch aft i s t  deshalb in  Übereinstimmung 
mit der Auffassung des Oberbundesanwalts zu verwer­
fen .
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I I .  Die R evision des Angeklagten muss te ilw e ise  
U rfolg haben•

1 .  ) Verfahrensbeschwerde«
V

a) Die von Rechtsanwalt erhobenen Ver­
fahrensrügen sind  o f fe n s ic h tlic h  unbegründet. § 74 a 
GVG s te h t ,  wie d e r Senat w iederholt en tsch ieden  h a t, 
zu A rtik e l 101 GrundG n ic h t in  W iderspruch. Die wei­
te re n  gegen das V erfahren erhobenen Beanstandungen 
en th a lte n  unzu lässige  A ngriffe d er Beweiswürdigung 
des T a tr ic h te rs .

b) Die Angaben, m it denen Rechtsanwalt
d ie  von ihm erhobene V erfahrensrüge begründet, wer­
den durch d ie S itz u n g sn ie d e rsc h rif t n ich t b e s tä t ig t .  
Aus ih r  e rg ib t s ic h , dass d ie  Hauptverhandlung in  
Wahrheit einen ganz anderen V erlauf genommen h a t, 
a l s  der Beschwerdeführer behauptet. Damit e rü b rig t 
es s ic h , au f d ie Rüge näher einzugehen.

2 .  ) Sachrüge.

a) Soweit d ie  R evision bestimmte e inze lne  Ver- 
s tö sse  gegen das sach lich e  Recht rü g t, i s t  s ie  of­
fe n s ic h tl ic h  unbegründet. S ie w iederholt im wesent­
lic h e n  le d ig l ic h  A ngriffe , mit- denen s ich  der Senat 
b e r e i ts  in  früheren  Entscheidungen auseinanderge­
s e tz t  h a t . Die Kennzeichnung des Angeklagten a ls  
R ädelsführer, und zwar sowohl im Sinne des § 90 a 
StGB wie im Sinne des § 129 Abs 2 StGB wird von den 
F es ts te llu n g en  getragen . Die Auffassung der R evision, 
säm tliche Handlungen des Angeklagten stünden im F ort­
s e t zungsZusammenhänge, f in d e t in  den Tatsachen, wie 
s ie  das U r te il  f e s t s t e l l t ,  keine S tü tz e . Insbeson-
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dere i s t  den Gründen n ic h t,z u  entnehmen, dass der 
Angeklagte d ie F lu g b lä tte r  im Rahmen se in e r  T ätig ­
k e i t  in  der FDJ v e r t e i l t  h a t .

b) Dagegen muss die allgem eine Sachrüge durch­
g re ife n , soweit der Angeklagte wegen Vergehens nach 
§ 97 StGB in  T a te in h e it m it Vergehen nach §§ 186,
187 Abs 1 StGB v e r u r t e i l t  i s t . .D a s  Landgericht wer­
t e t  d ie  in  einzelnen  gegen die P o l i t ik  der Bundes­
regierung g e r ic h te te n  S ch riften  en thaltenen  Äusse­
rungen, d ie  Gegenstand der g e s te l l te n  S tra fan träg e  
s in d , durchweg a l s  Tatsachenbehauptungen im Sinne

%

des § 186 StGB, ohne jedoch im einzelnen  d ie  ta ts ä c h ­
lich en  Folgerungen aus den Äusserungen zu ziehen, 
welche d iese  re c h tlic h e  B eurte ilung  re c h tfe r t ig e n  
könnten. Bin so lches Vorgehen i s t  im Rahmen d e r Be­
weiswürdigung aber, regelm ässig dann geboten, wenn 
eine Äusserung der Fom nach a l s  e ine  B eleidigung 
im Sinne des § 189 StGB anzusehen i s t .  Denn in  d ie­
sem F a lle  l i e g t  es nahe^ dass die Äusserung e in  
W ertu rte il i s t ,  das durchaus an d ie  wahren T atsa­
chen anknüpfen w il l  und d iese  le d ig lic h  im Sinne 
der b ea b s ic h tig ten  Wertung umfärbt und dabei fü r  
den unbefangenen Leser oder Zuhörer so. e n ts te l le n  
kann, dass au f den e rs te n  B lick  d ie  Behauptung e in e r  
unwahren Tatsache vorzu liegen  sc h e in t. H ier i s t  es 
deshalb e r fo rd e r lic h , den Tatsachenkem  der Äusse­
rung durch Ausscheidung der form albeleidigenden und 
wertenden B es tan d te ile  f e s tz u s te l le n  und so d ie  

r: ^r jGrundlage f ü r  d ie  R echtsfolgerung zu gewinnen, ob 
^ f^ l^^ in e  n ic h t e rw e is lich  wahre ehrverletzende T atsa­

chenbehauptung v o r l ie g t  oder n ic h t . S e lb st wenn d ies 
der F a ll i s t ,  kann dann doch das durch die b e le id ig  
gende Form der Äusserung betonte ? /e r tu r te i l  so über-
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wiegen, dass d iese  im Ergebnis a l s  Form albeleidigung 
nach § 185 StGB zu b e u r te ile n  i s t .  Bei d ie se r  Prü- 

. fung wird es o f t  w esen tlich  darauf ankommen, aus 
w elcher w eltanschaulichen oder p o litis c h e n  Grund­
haltung  d ie  Äusserung zu e rk lä ren  i s t .  Gfcht man e t ­
wa davon aus, dass in  der S ich t des Marxismus -  
Leninismus jede Verteidigungsmassnahme eines "kapi­
ta l i s t i s c h e n ” Landes gegen mögliche Ü berg riffe  aus 
dem sog. "W eltfriedenslager" a l s  A ngriffsak t gewer­
t e t  w ird, so d ü rfte  in  a l l e r  Hegel d ie  U n te rs te l­
lung, dass der Bundeskanzler einen Krieg gegen den 
Osten herbeiführen  w o lle , n ic h t a l s  Behauptung e i n e r ' 

(inneren) Tatsache im Sinne des § 186 StGB, sondern 
a l s  form albeleid igendes W ertu rte il anzusehen se in .
In  äh n lich e r Weise kann s ic h  d ie  Äusserung, dass 
d ie  Bonner Regierung den Umsiedlern vorsätz lich*und 
gew issenlos s e i t  Jahren  d ie  neue Heimat und Lebens­
grundlage v o re n th a lte , e in fach  au f d ie  wahre Tatsache 
beziehen,, dass d ie  Bundesregierung n ic h t g e w illt  i s t ,  
e ine  Bodenreform nach dem Vorbilde der Sowjetzone 
durchzuführen. Wenn nur d iese  Haltung ..der Regierung 
a l s  gew issenlos bezeichnet, sonst ab e r n ic h ts  den ge­
gebenen Tatsachen W idersprechendes behauptet werden 
s o l l ,  l i e g t  b lo ss  e ine  B eleidigung nach § 185 StGB 
vor. Da das U r te i l  e ine  solche Prüfung der in  den 
F lu g sc h rif te n  en thaltenen  Äusserungen au f ih ren  Tat­
sachengehalt n ic h t a n s t e l l t ,  obwohl der W ortlaut d ie ­
s e r  Äusserungen d ie  Annahme n ah e leg t, dass es s ich  
f a s t  durchweg um p o li t is c h e  W ertu rte ile  h an d e lt, be­
s te h t  der Verdacht, dass das Landgericht den Rechts­
b e g r if f  der-Tatsache im Sinne des § 186 StGB im Ge­
gensatz  zum b lossen  W ertu rte il verkannt h a t.
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Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung 
wird das Landgericht zu beachten haben» dass im po­
l i t i s c h e n  Meinungskampf n ic h t jede a b fä ll ig e  Mei­
nungsäusserung wie etwa d ie  Kennzeichnung bestimm­
t e r  Massnahmen a ls  "v o lk sfe in d lich "  schon eine Be­
le id igung  i s t  und dass w e ite rh in  n ich t jede B ele i­
digung ohne w e ite res  auch a l s  Verunglimpfung im Sinne 
des § 97 StGB, d .h . a l s  e rheb liche  Ehrenkrärikung an­
gesprochen werden kann.

c) Im Zusammenhänge m it seinen  im übrigen  n ic h t 
zu beanstandenden Ausführungen zu § 193 StGB s t e l l t  
das Landgericht f e s t ,  dass der in  p o litis c h e n  Bin­
gen erfahrene Angeklagte b e i gehöriger, auch ihm zu­
m utbarer Anspannung se ines Gewissens habe erkennen 
können, dass se in  Handeln Unrecht war, ohne vorher 
eine bestimmte F e s ts te llu n g  zur Frage des V erb p ts irr-  

^tum s zu t r e f f e n .  Bas i s t  n ic h t angängig. B eruft s ich  
öer Angeklagte darau f, dass e r  in  einem V erb o ts irr-  

'■ tum gehandelt habe, so i s t  s t e t s  zu e rs t zu prüfen, 
ob ta ts ä c h lic h  e in  so lch e r Irrtum  be i dem Angeklag­
te n  vo rlag . E rs t wenn d ies  zu bejahen i s t ,  kann d ie  
Frage der E n tschu ldbarke it des Irrtums, überhaupt e r­
ö r t e r t  werden. B ies sch e in t das Landgericht verkannt 
zu haben, denn der oben wiedergegebene Satz der Ur­
teilsbegründung l ä s s t  es zw eife lh aft erscheinen , ob' 
das Landgericht das V orliegen e ines V erbotsirrtum s
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bejahen oder verneinen w o llte , zumal es d ie bei 
Vorliegen e ines n ich t entschuldbaren  V erb o tsirr­
tums gegebene M öglichkeit der S trafm ilderung 
n ic h t e r ö r te r t  ha t (vgl BGHSt 2, 194 ^ 0 9 7 ) .

Dr. G eier . Scharpenseel Baldus
Heimann-Trosien Kilims
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