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Fir das Nachschlagewerk!
Pir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: StGB §§ 90 a, 98.

Rechtssatz: Im Falle des § 90 a kann auf Zuliissigkeit von
Poligeiaufsicht nur erkamnt werden, wenn der
Tater gemdss § 90 a Abs 2 zu einer Zuchthaus-
strafe verurteilt wird.

Lktengeichen: 6 StR 140/54
Urteil des BGH vom 2. Juni 1954 LG Tiineburg



6 StR 140/54 (7’2.

Im Namen des Volkes

In der Stiafsache

gegen

den Bauschlosser Hans-Iudwig N G aus C@E zeboren
an G @D @D in 2EED,

wegen Verunglimpfung von Staatsorganen u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2. Juni 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. Willms

als beisitzende Richter,
Iandgerichtsrat Dr. Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizangestellter (D &

als Urkundsbeamter der Gesch&ftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des £ngeklagten wird das Urteil
des TLandgerichts Liineburg vom 25. September 1953, soweit
er wegen Verunglimpfung von Staatsorganen in Tateinheit
mit iibler Nachrede gegeniiber im politischen Leben des .
Volkes stehenden Perstnlichkeiten in drei Fdllen verur-
teilt ist, mit den Feststellungen aufgehoben, ferner
im Gesamtstrafausspruch.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(2

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und "“ntscheidung, auch iiber die
Kosten des Rechtsmittels, an das Landgericht zu-
riickverwiesen

Die weitergehende Revision des angeklagten
wird verworfen. '

Die Revision der Staatsanwaltschaft wird ver-
worfen. Die Kosten ihres Rechtsmittels fallen der
Staatskasse zur Last.
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Der ‘Angeklagte, der Llitglied der VPD ist und
sich seit Mail 1952 fiihrend in der FDJ betiétigte,
hat im .pril 1952 ein gegen den Bundeskanzler und
die Bundesregierung gerichtete ehrverletzende Aus-
serungen enthaltendes Flugblatt des damals in Nie-
dersachsen bestehenden "Landesausschusses gegen die
Remilitarisierung und fiir einen ®riedensvertrag" mit
. untergzeichnet und am 26.5.1952 und 24.6.1952 weitere
Flugbléitter mit #hnlichem Inhalt verteilt. Am
26.5.1952 weigerte er sich beharrlich, nach Beendi-
gung seiner voriibergehenden Festnahme die Polizei-
wache zu verlassen und wehrte sich mit betrdchtli-
chem Kraftaufwand, als die Polizeibeamten ihn aus -
dem Gebiude entfermen wollten. Im Juli 1952 sandte
er einer kommunistischen Tagészeitung zum Zwecke
der Vertffentlichung einen Brief, in dem er die Po-~
lizeibeamten der Wehrheit zuwider bezichtigte, ihn
beleidigt und in unmenschlicher irt geschlagen zu
haben. Seine Behauptungen wurden in einer Vertffent-
lichung dieser Zeitung wiedergegeben.

Das Iandgericht hat den Angeklagten wegen Verge-
hens nach § 97 StGB in Tateinheit mit Vergehen nach
{8 186, 187 a StGB in drei Fidllen, wegen Vergehens
nach § 90 a StGB in Tateinheit mit Vergehen nach
§ 128 Abs 1 und 2 und § 129 StGB, ferner wegen Ver-
gehergnach § 164 Abs 1 und 2 StGB in Tateinheit mit
Vergehen nach § 187 3tG3 und schliesslich wegen Ver-
gehens nach § 113 StGB zu einer Gesamtstrafe von
einem Jahr sechs Fonaten Geféingnis verurteilt.

Gegen das Urteil haben die Staatsanwaltschaft
und der Angeklagte Revision eingelegt.
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. - I Die Revision der Staatsanwaltscharft

beanstandet unter Beschrénkung des Rechtsmittels
auf diesen Punkt in -sachlichrechtlicher Hinsicht,
dass die Strafkammer nicht auf Zuléssigkeit von Po-
lizeigdufsicht erkannt hat. Sie wendet sich gegen
die Auffassung des Landgerichts, dass bei einer Ver-
urteilung nach § 90 a StGB ein sqlchef Ausspruch nur
dann erfolgen kénne, wenn. das Gericht einen besonders
schweren Fall gemiiss § 9CaAbs 2 StGB als gegeben an-
sehe und zu einer Zuchthausstrafe verurteile, und
glaubt, dem § 98 Abs 1 StGB entnehmen zu miissen, dass
bei Anwendung des § 90 a StGB in jedem Palle die Zu-
lassung von Polizeiaufsicht méglich sei. Der Senat
vermag dem nicht zu folgen. Gewiss bestimmt § 98 Abs 1
StGB, dass "neben jeder Freiheitsstrafe aus den §§ 89
bis 94 StGB auf die Zulassung von Polizeiaufsicht er-
kannt werden" kamn und schliesst damit seinem Wort-
laute nach auch den § 90 a StGB ein. Dies kann jedoch
nur damit erklért werden, dass man es versdumt hat,
bei der Aufnahme des § 90 a StGB in den Entwurf den
§ 98 StGB an die neu hinzugekommene Vorschrift anzu-
gleichen. Denn der %ortlaut des § 90 a Abs 2 StGB
liasst zweifelsfrei erkennen, dass der Gesetzgeber
bei diesem Vergehen.nur in den "besonders schwerent
eine Bestrafung mit Zuchthaus erfordernden Fi#llen
die Mbglichkeit der Zulassung von Pollzeiaufs1cht
erffnen wollte. Er hétte, sofern er auch den § 90 a
StGB der allgemein gefassten Regel des § 98 Abs 1
letzter Satz StGB unterwerfen wollte, keinen inlass
gehabt, die Zulassung von Polizeiaufsicht in § 90 a
5tGB selbst besonders zu regeln. Die Revision der
Staatsanwaltschaft ist deshalb in {ibereinstimmung
mit der Auffassung des Oberbundesanwalts zu verwer-
fen.
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I1I. Die Revision des Angeklagten muss teilweise
“rfolg haben.

1.) YVerfahrensbeschwerde.

a) Die von Rechtsanwalt EQJJ# erhobenen Ver-
fahrensriigen sind offensichtlich unbegriindet. § 74 a
GVG steht, wie der Senat wiederholt entschieden hat,
zu Artikel 101 GrundG nicht in Widerspruch. Die wei-
teren gegen das Verfahren erhobenen Beanstandungen
enthalten unzulédssige Angriffe der'Beweiswﬁrdigung
des Tatrichters.

b) Die Angaben, mit denen Rechtsanwalt PGP
die von ihm erhobene Verfahrensriige begriindet, wer-
den durch die Sitzungsniederschrift nicht bestédtigt.
Aus ihr ergibt sich, dass die Hauptverhandlung in
Wehrheit einen gunz anderen Verlauf genommen hat,
als der Beschwerdefiihrer behauptet. Damit eriibrigt
es sich, auf die Rﬁée.nﬁher einzugehen.

2,) Sachriige.

a) Soweit die Revision bestimmte eingzelne Ver-
stosse gegen das sachliche Recht riigt, ist sie of-
fensichtlich unbegriindet. Sie wiederholt im wesent-
lichen lediglich ingriffe, mit denen sich der Senat
bereits in frﬁheren,Entscheidunggn auseinanderge-
setzt hat. Die Kennseichnung des Angeklagten als
ftdelsfiihrer, und zwar sowohl im Sinne des § 90 a
StGB wie im Sinhe des § 129 Abs 2 StGB wird von den
Peststellungen getragen. Die Auffassung der Revision,
sdmtliche Handlungen des Angeklagten stiinden im Fort-

setzungszusamaenhdnge, findet in den Tatsachen, wie
sie das Urteil feststellt, keine Stiltze. Insbeson-
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dere ist den Griinden nicht,zu entnehmen, dass der
Angeklagte die Flugblitter im Rahmen seiner Tatig-
keit in der FDJ verteilt hat.

b) Dagegen muss die allgemeine Sachriige durch-
greifen, soweit der Angeklagte wegen Vergehens nach
§ 97 StGB in Pateinheit mit Vergehen nach §§ 186,
187 Abs 1 StGB verurteilt ist. Das Landgericht wer-
tet die in einzelnen gegen die Politik der Bundes-
regierung gerichteten Schriften enthaltenen Kusse-
rungen, die Gegenstand der gestellten Strafantirdge
sind, durchweg als Tatsachenbehauptungen im Sinne
des § 186 StGB, ohne jedoch im einzelnen die tatsdch-
lichen Folgerungen aus den Kusserungen zu ziehen,
welche diese rechtliche Beurteilung rechtfertigen
konnten. Tin solches Vorgehen ist im Rahmen der Be-
weiswiirdigung aber regelmiéissig dann geboten, wenn )

" eine Zusserung der Form nach als eine Beleidigung
im Sinne des § 185 StGB anzusehen ist. Denn in die-
sem Falle liegt es nahe, dass die Zusserung ein
¥erturteil ist, das durchaus an die wahren Tatsa-
chen ankniipfen Wlll und diese lediglich im Sinne
der beabsichtigten Wertung umférbt und dabei fiir
den unbefangenen Leser oder ZuhSrer so. entstellen
kann, dass auf den ersten Blick die Behauptung einer
unwahren Tatsache vorzuliegen scheint. Hier ist es
deshalb erforderlich, den Tatsachenkern der Xusse-
rung durch Ausscheidung der formalbeleidigenden und

; 1wertenden Bestandteile festzustellen und so die
'fﬁrundlage fiir die Rechtsfolgerung zu gewinnen, ob *

_Nf%lne nicht ‘erweislich wahre ehrverletzende Tatsa-
.'chenbehauptung vorliegt oder nicht. Selbst wenn dies

der Fall ist, kann dann doch das durch die beleidi-
. gende Form der Ausserung betonte Werturteil so Ubér-
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wiegen, dass diese im ©rgebnis als Formalbeleidigung
nach § 185 StGB zu beurteilen ist. Bei dieser Prii-

. fung wird es oft wesentlich darauf ankommen, aus
welcher weltanschaulichen oder politischen Grund-
haltung die Lusserung zu erkliren ist. Geht man et-
wa davon aus, dass in der Sicht des Marxismus -
Leninismus jede Verteidigungsmassnahme eines "kapi-
talistischen" Landes gegen mSgliche fbergriffe aus
dem sog. "Weltfriedenslager" als Angriffsakt gewer-
tet wird, so diirfte in aller Regel die Unterstel-
lung, dass der Bundeskanzler einen Krieg gegen deni’,
Osten herbeifiihren wollg; nicht als Behauptung einer .
(inneren) Tatsache im Sinne des § 186. StGB, sondern -
als formalbeleidigendes Werturteil anzusehen sein.

In &dhnlicher Weise kann sich die Ausserung, -ddss

" die Bonner Regierung den Umsiedlern vorsdtzlich'und
gewissenlos seit Jahren die neue Heimat und Lebens-

. grundlage vorenthalte, einfach auf die wahre Tatsache
beziechen, dass die Bundesregierung nicht gewillt ist,
eine Bodenreform nach dem Vorbilde der Sowjetzone .
durchzufithren. Wenn nur diese Haltung der Regierung
als gewissenlos bezeichnet, sonst aber nichts den ge-

.gebenen Tatsachen Widersprechendes behauptet werden
soll, liegt bloss eine Beleidigung nach § 185 StGB
vor. Da das Urteil eine solche Priifung der in den
‘Flugschriften enthaltenen Ausserungen auf ihren Pat-
sachengehalt nicht anstellt, obwohl -der Wortlaut die- -
ser Kusserungen die Annahme‘nahelegt, dass es sich
fast durchweg um politische Werturteile handelt, be-
steht der Verdacht, dass das Landgericht den Rechts-
begriff der-Tatsache im Sinne. des § 186 StGB im Ge-
gensatz zum blossen Werturteil verkamnt hat.
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Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung
wird das Landgericht zu beachten haben, dass im po-
litischen lMeinungskampf nicht jede abfillige Mei-
nungsdusserung wie etwa die Kennzeichnung bestimm-
ter Massnahmen als “volksfeindlich" schon eine Be-
leidigung ist und dass weiterhin nicht jede Belei-
dlgung ohne weiteres auch als Verunglxmpfung im Sinne
des § 97 StGB, da.h. als erhebliche Fhrenkrinkung an-
gesprochen werden kann. .

c) Im Zusammenhange mit seinen im iibrigen nicht
zu beanstandenden Ausfithrungen zu § 193 StGB .stellt
das Landgeright fest, dass der in politischen Din-
gen erfahrene Aﬁgeklagte“bei gehdriger, auch'ihm Zu-
mutbarer Anspannung seines Gewissens habe erkennen
ktnnen, dass sein Handeln Unrecht war, ohne vorher
eine bestimmte Peststellung zur Frage des Verbotsirr-
;.bums zu treffen. Das ist nicht angingig. -Beruft sich
der Angeklagte darauf, dass er in einem Verbotsirr-
.tum gehandelt habe, so ist stets zuerst su priifen,
ob tatsiéchlich ein solcher Irrtum bei dem Angeklag-

" ten vorlag. Erst wenn dies zu bejahen ist, kann die

Frage der Entschuldbarkeit des Irrtums iiberhaupt er-
brtert werden. Dies scheint das Landgericht verkannt

. 2u haben, denn der oben wiedergegebene Satz der Ur-

teilsbégriindung léisst es zweifelhaft erscheinen, ob -

_ das Landgericht das Vorliegen eines Verbotsirrtums.
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bejahen oder verneinen wollte, zumal es die bei
Vorliegen eines nicht entschuldbaren Verbotsirr-
tums gegebene litglichkeit der Strafmilderung
‘nicht erértert hat (vgl BGHSt 2, 194 ,/2097).

Dr. Geier Scharpenseel . Baldus
Heimann-Trosien gillms
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