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6_StR 134/54

Im Namen des Volkes

In der Strafsache | Sk
gegen : : B

aus

den fritheren Redakteur Leonhard H —
Hang@iiiil® geboren an . D @D in H-@HED,

wegen Vergehens nach § 84 StGB u.a. | ' : e

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 8. Dezember 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Helmann-l'rosien
Bundesrichter Weber '

als beisitzende Richter, _
Oberstaatsanwait Dr. Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizangestellter- .

als Urkundsbeamter der Gesehﬁi’tsatelle,

fir Recht erkannt:‘ . o . \
Auf die Revisionen der Staafsahwalﬁehaft wnd des Ange-
klagten wird das Urteil des Landgerichts in Liineburg
vom 14. August 1953 mit den. Feststellungen aufgehoben.- .

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheldung, o
auch iiber die Kesten der Rechtsmittel, an das I.andge~'
richt zuriickverwiesen. .

" Yon Rechte wegen




den Strafverfahrens bilden.

., Rechtsm1tte1 haben‘Erf@lg

ten Vergehens gegen § 84 Nr 1 St@B in Tatelnheit mit einem
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Grinde:

Der Angeklagte war vom 4. Dezember 1952 bis zum 25.
Januar 1953 verantwortlicher Schriftleiter der in Han@-
@D erscheinenden Zeitung "Die Wahrheit". In dieser Zeit
wurden in viergzehn Ausgaben der "Wahrheit" verschiedene
Artikel verdffentlicht, die den Gegenstand des vorliegen-

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fortgesetz—

fortgesetzten Vergehen nach §§ 97, 187 a, 186, 185, 129

S5tGB, mit einem Vergehen nach § 91 StGB sowie mit fortge-
setzter Beihilte'zu_einem Vergehen nach §H128 StGB zu S
einem Jahr Geféngnis verurteilt. Hiefgégen haben die Staats- -
anwaltschaft und. der Angeklagte Revision eingelegt Beide '

B

A. Der Angeklagte hat die ihm zur Iast gelegten Vergehen~f
durch “die Verbreitung ven Druckschriften begangen. Gemiiss M
§ .22 RPresseG verjihrte daher die Strafverfoigung in einem
Jahr. Der Senat hat. von Amts wegen z prufen, ob diese
Frist verstrlchen 1st. _..;‘ N R

.Der Termin zur Hauptverhandlung wurde vom Vorsitzen— B E
den des Senats am 3. Oktober 1954 anberaumt In der Zeit %
nach dem 3. Oktober 1953 findet sich in den Akten nur ein
richterlicher Vermerk. Am 16. November 1953 verfﬁete Ju-
stlzinspektor B: S

1,) Revisionsbegriindung Hermn vbrSifzenden zur Kenntniéi
2.) Urschriftlich mit Akten der Staatsanwaltschaft B
hier {ibersandt gemass § 347, 2, 41 StPO,




- ~."@es." hinzufiigte, wurde die Erledigung msglich. Der Vor- :

- Verfiigung billigte und sich ihn zu eigen machte. Die Recht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri 23 A

An den Rand dieser Verfiigung schrieb der Vorsitzende;
unter Hinzufiigung seines Namenszeichens "Ges. i6/7i1",
Dieser Vermerk unterbricht nach § 68 die Verjihrung.

Der 1. Strafsenat hat allerdings die Ansicht vertre-
ten, dass ein solcher Sichtvermerk’auf der Revisionsschrift
fiir sich allein nicht zur Unterbrechung der Verjéhrung ge-
niigt (BGHSt 4, i35). Bs bedarf jedoch keiner Erdrterung, .
ob dieser Auffagssung gefolgt werden kann; ‘denn nach den
Umstdnden des Palles kann hier nicht zweifelhaft sein,
dass das Zeichen des Vorsitzenden vom t6. November 1953
darauf abzielte, das Verfahren gegen den Angeklagten 2zu
fardérn, Die Ubersendungsanordnung der Geschéftsstelle war
zundchst nicht mehr als ein Entwurf:; Ihre Ausfihrung hing
‘davon ab, dass sie, wie zu 1) verfiigt, dem Vorsitzenden
vorgelegt wurde. Erst dadurch, dass dieser den Vermerk
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‘sitzende gab damit zu erkennen, dass er den Inhalt der

lage ist daher ebenso zu beurteilen, als wenn der Vor-
sitzende selbst die Verfugung vom 16. November 1953 unter-
zelchnet hétte. Dass seine Anordnung auf Ubersendung der f
Akten an die Staatsanwaltschaft zur Weiterleitung an das
‘Revisionsgericht-(§ 347 Abs 2 StP0) ‘eine die Verjéhrung 3
unterbrechende rlchterliche Handlung 1st, steht ausser
Zweifel, ‘

B. Yerfahrensbeschwerden des Angeklagten.

Die'Vérfahrensrﬁgen sind, soweit sie eine Verletzung:
des § 244 Abs 2 StPO zum Inhalt haben, unzuldéssig, da die |
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‘Landgericht - nach Ansicht des Beschwerdefuhrers hédtte be-

-5y 6.,.11.,'12;,“18.,'und 36. Dezembér 1952 érschienen
_ sind, den &usseren. matbestand der.§§ 8o, 81 St6B erfﬁllt
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Beweismittel nicht angegeben‘ﬁbrden s8ind, deren sich adas

dienen mﬁssen.

Es liegt auch kein Anhalt daftir vor; dass die Straf-
kammer den Begriff der Offenkundlgkeit verkannt hat; in-
soweit W1rd auf das Urteil des Senats BGHSt 6, 292 ver-
wiesen. Richtig ist allerdings, dass die Bezugnahme auf
Urteile anderer Gerichte, insbesondere die eines Revi-
sionsgerlchts, ‘hichit- geelgnet ist, dfé  erforderlichen
eigenen’ Feststellungen des Tatrichters zu ersetzen (vgl
Urt 4 Senats-6 StR-236/54 vom 3. November 1954). Das Land-
gericht hat sich aber nicht auf eine -solche Bezugnahme
beschrénkt, sondern die Umsténde im einzelnen angegeben, i
in denen es-die Tatbestandsmerkmale der angewendeten Straf- :
vorschriften gefunden hat. e

I. Das Landgericht ist der Auffassung, dass der Inhalt
von Artikeln, -die in.den kusgaben der "Wahrhe;t" yom 4.,

(B I und II des Urteils), Es h#lt.den. -Angeklagten insoweit
eines fortgesetzten Vergehens nach § 84 Nr 1 StGB fur '

i

1. ) Diese Beurteilung als fertgesetzte Tat ist recht-
lich fehlerhaft. Bei fahrlﬁssig begangenen strafbaren Hand- ;
lungen ist die Annahme eines Fortsetzungszusammenhangs un- _ég ‘
zuléssig (BGH JR 1952, 445). Der innere Tatbestand des :
§ 84 Nr 1 StGB .setst zwar hinsichtlich der Merkmale des
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Herausgebens, Herstellens, Verbreitens und Vorrdtighal- —'

~ tens eine bewusste und gewollte Verwirklichung voraus.

Der Téter wird aber nur bestraft, wenn er den hochverrd-
terischen Inhalt fahrléssig nicht erkannt hat. Ein Ge-
samtvorsatz ist insoweit nicht méglich.

. Die Verurteilung wegen eines fortgesetzten Vergehens :
nach §.84 Nr 1 StGB kann also nicht bestehen bleiben.

2.) Der Inhalt der sieben Zeitungsausgaben ist dar-
nach im einzelnen -darauf zu priifen, ob jeweils der Tatbe~ -

. stand des § 84 Nr 1 StGB gegeben ist. Insoweit bestehen

in einigen Féllen Bedenken.

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 84 Nr 1
StGB ist, dass der Inhalt der Schrift den #usseren Tat-
bestand der §§ 80, 81 oder 83 StGB erfilllt. Das ist der

- Fall, wenn der Gedankeninhalt so, wie er bel versténdiger

Auslegung zu werten ist, die Bestrafung einer schuldfahl-j
gen Person wegen Hochverrats oder Vorbereitung dazu begmmj
den wiirde, die die Schrift in Kenntnis:‘ihres Inhalts und ..
mit dem Willen verbreiten wiirde, den hochverré@terischen -
Plan zu fSrdern. Dabei ist nicht an dem Wortlaut zu haf-
ten; der hochéerrﬁterische-Iﬁhélt‘kann-sich auch aus dem

- Zusammenhang und dem ‘Sinn ergeben, soweit dies fiir den

Leser erkennbar ist. Dagegen darf die Tatsache, dass bei
der Herstellung und Verbreitung eine andere Person schuld-
haft gehandelt hat und deswegen strafbar geworden ist, bei

‘der Deutung des Schriftinhalts nicht berﬁcksichtigt wer-
den; denn dieser Umstand ergibt sich nicht aus der Beschaf

fenheit der Schrift selbst (vgl u.a. 6 StR 146/54 vom 3.No-

- vember 1954).
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Grundsatzeunicht_die Anwen@gng des § 84 Nr 1 StGB.

" den soll, ‘Diese Ausfiihrungen geniigen aber fiir sich allein = 3!:
niehf,*um die Strafbarkeit des Angeklagten nach § 84 StGB 5é§%

- zu begriinden. Die - selbst gewaltsame - Verhinderung einer f%?
tnnahme des :Generalvertrags ‘durch den-Bundestag ist fiir fgé
it

 _tet. An,diesem Erfordernis fehlt es, wenn der Téter mur
. eine Verfassungswidrigkeit plant, den Bestand der Einrich-
- tung jedoch unberuhrt lassen w;ll Die mit Gewalt geiibte

,eine beetimmte Angelegenheit der Gesetzgebung und einen
Eingelfall. beschrenkt (vgl W8, Urteil des. Senats 6 StR
'.63/54 vom 1. September 1954) Loy e e

d) Die bisherigen Feststellungen iiber die in der Aus-
gabe vom 4. Dezember 1952 (B I a des Urteils) enthaltenen
hrtikel und Me1dungen rechtfertigen bei Beachtung dieser
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Es- 1st wohl von Eassnahmen und Streiks die Rede, durch
die-die: Ratiflzmerung des Generalvertrags verhindert wer-
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sich allein kein hochverrédterisches Uhternehmen im Sinne %
des § 80. Abs 1 Nr 1 St6B. Nach dieser- Vorschrlft ist die B
"Anderung" der verfassungsmassigen Ordnung unter Strafe
gestellt. Eine derartige sinderung” wird angestrebt, wenn
sich der Angriff gegen: die Einrichtungen, die die Grund-
lage des politischen Staatslebens_bilden, als solche rich-

Einflussnahme auf die Entscheidungsfreiheit des Parlaments
ist daher regelmﬁssig kein Hechverrat, wenn. sie sich auf

Eine andere Beurteilung kbnnte Platz greifen, wenn '
sich aus der mdglicherweise als Einheit anzusehenden Zei- Jag
tungsausgabe vom 4. Dezember 1952 ergeben wiirde, dass der |
Bundestag als hinrichtung ausgeschaltet werden sollte oder
wenn andere Anhaltspunkte fir einen Angriff gegen die ver-
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fassningsméssige Ordnung vorhanden sein sollten.

Die Ausfithrungen des Landgerichts genligen ferner
richt, um die nach § 81 StGB erforderliche zeitliche Be-
stimmtheit des Umsturzplanes hinreichend darzutun TDieses
w2rkmal ist enger abzugrengen, als es das Reichsgerichi
auf Grund ésr friheren Rechtslage getan hat. Es wird in-
soweit auf das zur Vertffentlichung bestimmte Urteil des
senais 6 3tR 146/54 vom 3, Hovember 1954 verwiesen

b) ‘hnliches gilt fir den Inhalt der Ausgabe vomx 5.
Dezember !954 (B I b), in der ebenfalls gegen die Retifi-
zierung des Generalvertrags Stellung genommen wird.

Allerdings befinden sich in der iAnsprache lax Reimanns
¥endungen, die auf weitergespannte Ziele hinweisen ktnnten.
Pas gilt insbesondere fir die Worte:

"aber wir diirfen uns nicht aul andere verlessen, wir
miissen selbst handeln, gleichgiiltig, wie die Ratifi-
kation ausgehen werde", )

Bs wird Sache des Tatrichters sein, den Sinn diecer
Xusserung festzustellen. Dabei wird er zu beachten haben,
dass bei der im Rahmen -des § 84 StGB zuldssigen und erfor-
derlichen Auslegung auch solche Gedanken zu beriicksichtigen,
sind, die der einsichtige Leser erkennen kann, wenn sie auc
nur zwischen den Zellen stehen sollten. Es ktnnen dzher auc
allgemeinbekannte Umstiénde verwertet werden, wenn sich
aus dem Inhalt der Schrift der Zusammenhang mit ihnen sus-
reichend ergibt (Urteil des Senats 6 StR 146/54 vom 3. Mo-
vember 1954)- .
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c) Die Feststellungen iiber den Inhalt der Zeitungs-
ausgaben vom 11. Dezember und 18. Dezember 1952 (B II a
und c) lassean ebenfalls jeden Hinweis auf die Tatbestends-
merkmale der §4§ 8o, 81 StGB vermissen. Das "Programm der
Nationalen Wiedervereinigung Deutschlands" ist in dem Ar- i
tikel vom 18, Dezember 1952 nur im Zusammenhange mit der dem i
Bundeskanzler vorgeworfenen Urkundenfalschung erwdhrt.

Die Strafkammer wird jedoch hier wie in den oben an- vt
geTilhrten Fidllen zu priifen haben, ob nicht andere in dem
Urteil nicht wiedergegebene Stellen geeignet sind, die
Anwendung des § 84 Nr | StGB zu rechtfertigen.

. e

d) Dagegen ist die Wiirdigung des Inhalts der Zei-
tungaausgaben vom 6. Dezember (B I c¢), 12. Dezember (B II
b) und 30. Dezember 1952 (B I d) als hochverrdterisch
nicht zu beanstanden.

Das landgericht legt ersichtlich die Aufforderung '
zum Sturze des "Adenauer-Regimes" dehin aus, dass nicht
nur die im Amt befindliche Regierung gewaltsam beseitigt,
sondern auch durch eine auf nicht verfassungsmissigem Ve- ‘
ge bestellte ersetzt werden -solltes diese Deutung steht T
wmit verschiedenen in den ArtikKeln enthaltenen unmissver- o
stdndlichen Wendungen im Einklang. i

Der Umsturzplan ist nach dem Inhalt der Artikel, wie
das Landgericht sie auslegt, auch zeitlich hinreichend
bestimmt; seine Verwirklichung war fiir die néchste Zukunft
vorgesehen und sollte ohne Verztgerung ins VWerk gesetzt
werden.

’
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‘nur insoweit angewendet, als es sich um die Feststellung. -

e T8

" sung auf § 20 Kbs 2 RPresseG nicht, um den inneren Tatbewf
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3.) Die Zrdrterungen des Landgerichts zum inneren,@éf
bestand sind zum mindesten missverstdndlich. e

Es bezient sich zum Nachweis dafiir, dass der Angeklag
te die Artikel in Kenntnis und mit Versténdnis des Inhalts
vorsidtzlich versffentlicht habe, auf § 20 ibs 2 RPresseG,®
In diesem Falle hitte der Angeklagte aber wegen Verbrechg'
nach § 81 StGB bestraft werden miissen (vgl § 134 GVG).
Denn die Beweisvermutung des § 20 Abs 2 RPresseG erstrecki
sich auch darauf, dass der Angeklagte.den festgestellten -
hochverrdterischen Sinn erkannt hatte (u.a.” RGSt 65, 338)

Patsichlich hat das Landgericht‘§ 20 Abs 2 RPresse( -

handelt, dass der Angeklagte die Vertffentlichungen ver~ |
anlagst und dass er die Artikel gelesen hat. Dagegen hat
es die Vermutung, dass er sich auch des hochverriterischen
Inhalts bewusst wer, fir widerlegt angesehen; denn nur v
in diesem Falle blieb fiir die Annahme. Raum, dass er den - !
" hochverridterischen Sinn fahrléissig nicht erfasst und sich:
daher nach § 84 Nr 1 StGB schuldig gemacht hat° ;

‘Bei dieser‘Sach— nd Rechtslage genugte d1e Verwel-z

stand darzutun.’ Vielmehr h#tte ‘es des Eingehens auf die E
Frage der Fahrlﬁssigkeit im Slnne des § 84 Nr 1 StGB be-.]
durft, da die Beweisvermutung des § 20 Abs 2 RPresseG nad
der erkennbaren Ansicht der utrafkammer teilwelse w1der1€
1st,~?' o S - -

II. In den Ausgaben der "Wahrheit® vom 11., 12. und 18,
Dezember 1952 werden der Bundeskanzler und "das Adenauer-;



Regime" angegriffen (B II a bis ¢ des Urteils). Es wird u.
a, gesagt, Adenauer habe den Druck auf den Bundesprisiden-
ten dadurch verstidrken lessen, dass er das Buandesprisi-
dialamt durch Lehrs Polizeitruppen hermetisch habe abrie-
gela lagsen, der Bundeskanzler habe den Bundesprisidenten
gezwungen, seinen Antrag suf Erstattung eines Cutachtens
von dem Bundesverfassungsgericht zuriickzunehmen, Adenauer
habe d2s Bundesverfassungsgericht ausser Funktion gesetzt,
er habe dss Grundgesetz in wesentlichen Bestimmungen ver-
letzt und dadurch einen Staatsstreich veriibt, sein Ragime
trete das Grundgesetz mit Fiissen, er habe eine Urkunden-
filschung begangen. ‘

Das Landgericht ist der Ansicht, dass gich der 4nge-
klagte durch diese Verofferntlichungen eines fortgesetzten
Vergehens gegen 3§ 97, 185, 186 und 187 a StGB schuldig
gemacht habe. Dieser rechtlichen Wiirdigung kann nicht
stets gefolgt werden.

1.) PFiir die Beurteilung aller dieser ‘usserungen als
Vergehen gegen § 187 a StGB fehlt es an einer ausreichen-
den Grundlage. Voramussebtzung fir die Strafbarkeit nach
dieser Vorschrift ist, dass es sich um Tatsachenbehaup-
tungen handelt. Das wird unbedenklich zu bejahen sein,
soweit die poligzeiliche Abriegelung des Bundesprésidial-
antes und die dem Bundeskanzler vorgeworfene Urkunden-
félschung in Betracht kommen. Im iibrigen hat die Straf-
kammer aber den Unterschied zwischen Tatsachenbehauptun-
gen und Verturteilen nicht beachtet. Es wird insoweit
auf das Urteil des Senats BGHSt 6, 159 verwiesen. Nach
den dort dargelegten Grundsiitgzen sind die anderen fusserun-
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gen wenigsitens an Hand der bisherigen PFeststellungen
rur nach § 185 3t0B straribar.
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2.) Wegen der fusserung

"Das Adersuer-Regime regiert gegen das Volk, es orité
das von ihm selbst ausgearbeitete Grundgesetz mit

Pilsszn®

deben sdmtliche iditglieder der Bundesregierung Stralsirirag
gestellt und die Ermichtigung zur Stralverfolgung erlaili.
%e ist nicht eindeutig erkennbar, ob die Verurteilung
auch die pegen die Liinister ausgesprochene Beleidigung
umfesst 4Anscheinend ist dies nicht der Fall, denn die
versffantlichungsbefugnis ist nur dem Bundeskanzler zu-
erkarnt worden

3.) § 20 Abs 2 RPresseG findet zwar auch auf die Strat
vorschriften der §§ 97 und 187 a StGB LZnwendung. Die be-
weigvermtung bezieht sich aber nur auf das Kennen und Vvol-
len der Tatumstéinde, nicht jedoch auf die nach den genannt
Bestimmungen erforderlichen weitergehenden Herkmale aes
inneren Tatbestandes (Urteile des Senats 6 StR 177/54 vom
14. Juli 1954 und 6 StR 190/54 vem 8. September 1954).
§ 187 a StGB setzt vorsus, dass der ThHter aus Beweggriinden
hendelt, die mit der Stellung des Beleidigten im &ffenl-
lichen leben zusammenhéngen; der blosse Vorsatz geniigt
hinsichtlich dieser kerkmale nicht (BGHSt 4, 119). Luch
gur Anwendung des § 97 StGB ist die dort niher éekennzeidk
nete Absicht erforderlich; insoweit greift § 20 Abs 2 '
APresse@ nicht durch. Immerhin kann diese Vorschrift aber
auch fiir die Ermittlung der Beweggriinde und der Absicht
in dem vorgenannten Sinne erheblich sein. Der Schriftlei-



S

- 12 -

ter wird, solange die gegen ihn sprechende Vermvtung
nicht wideriegt ist, so behandelt, als wenn er den In-
halt der Druckschrift gekannt und verstanden hat. Dann
ist es dem Tatrichter aber unbenommen, schon aus lorm
und Wortlaut der Vertffentlichung den Schluss zu zichen,
dass der Redakteur auch den weitergresifender inneren Tat-
bestand der §§ 97, 187 2 StGB verwirklicht hat. Die rrage
bedarf jedoch regelmissig der drdrterung.

4.) Gegen die Annahme von Fortsetzungszussmaen-
hang zwischen einem Vergehen nach § 185 und Vergehen
gegen §§ 186, 187 a StGB bestehen ar sich keine Bedenken,
da § 185 StGB gegeniiber den beiden anderen genannten Vor-
schiiften den Grundtatbestosnd darstellt (vgl RGSt 55,
1%0, ‘34 £). Der abweichenden Auffassung des Reichsge-
richts in der Entscheidung HRR 1938. 136 kann nicht ge-
folgt werden; die Anwendung der §§ 185, 186 StGB auf den-
selben Sachverhalt ist zwar regelméssig unzulissig, weil
§ 186 als Sondervorschrift den § 185 StGB verdriingt
(BGHSt 6, 154); dieser Umstand steht aber der Beurtei-
lung als fortgesetzte Tat grundsédtzlich nicht entgegen
(RGSt 51, 305; 308 £).

Die Strafkammer hat es jedoch unterlassen, den er-
forderlichen Gesamtvorsatz festzustellen. Die Beweisver-
muatung des § 20 Abs 2 RPresseG ist insoweit aus den zu
IT 3 erwidhnten Griinden nicht anwendbar. Auch hier kann
aber das aufgrund des § 20 Abs 2 RPresseG vermutete Wis-~
sen und Wollen hinsichtlich jeder einzelnen Versffentli-
chung die Annahme des Gesamtvorsatzes nahelegen.

5.) Das TLandgericht hat den Angeklagten wegen der
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Versffentlichung in den Zeitungsausgaben vom 11. Dezem-~
ber. 12. Degzember und 18, Dezember 1952 auch nach § 84
Nr 1 StGB bestraft. Das war nicht angéngig, da in den

§§ 97 und 187 a StGB eine schwerere Strafe angedroht ist
(vgl BGHSt 6, 297).

Es wird jedoch zu priifen sein, ob der Schuldspruch
wegen der Vergehen nach §§ 97, 185, 186 und 187 a StGB
im Hinblick auf das StraffreihG 1954 zu entfallen hat.
Es wird deswegen auf die ein Urteil derselben Strafkammer
betreffende Entscheidung des Senats 6 StR 45/54 vom 6.
Oktober 1954 verwiesen. Sollte die Anwendung des Straf-
freiheitsgesetzes in Betracht kommen, so wire gegebenen-
falls auf die an sich verdringte Bestimmung des § 84 StGB
guriickzugreifen, da sie von der Straffreiheit gemiss § 9
ausgeschlossen ist (Urteil des Senats 6 StR 238/54 vom 24,
November 1954).

6.) Die weiteren Angriffe der Revision wegen der Ver-
urteilung nach §§ 97, 85 und 187 a StGB sind offensicht-
lich unbegriindet, so dass es keines besonderen Eingehens
darauf bedarf. Hingewiesen sei nur darauf, dass auch die
Presse im politischen Meinungskampf die gesetglichen Gren-
gzen der freien Meinungséusserung zu beachten hat. Die per-
sbnliche Ehre wird gegeniiber politischen Angriffen von dem
Gesetz in demselben Umfang geschiitzt, wie in dem sonstigen
Gemeinschaftsleben. Missbrduche kitnnen, selbst wenn sie
weit verbreitet sind, zu keiner Einschriénkung dieses Grund
satges filhren (Urteil des Senats 6 StR 190/54 vom 8, Sep-
tember 1954).

III. Die Tatbesténde der §§ 128, 49 und 129 StGB (B III



des Urteils) sind ohne Rechtsirrtum festgestellt. Zu den
Einwdnden der Revision hat der Senat in dem Urteil 6 StR
45/54 vom 6. Oktober 1954 Stellung genommen; sie hatten

in jenem Verfahren.gen gleichen Inhalt wie in dem vorlie-

genden,

Hinsichtlich des Gesamtvorsatzes wird auf die Ausfiih-
rungen zu II 4 verwiesen; er wird nach den .Umsténden -
nicht zweifelhaft sein kitnnen.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft ist ferner
zu beachten, dass die Nichtanwendung des § 95 a StGB nicht
hinreichend begriindet worden ist. Die Strafkammer lehnt die
Bestrafung nach dieser Vorschrift ab, weil der Angeklagte
"weder eine fiihrende Rolle als Rédelsfiihrer in der FDJ ge-
splielt, noch sich als Hintermann, der seine Beteiligung mig-:
lichst im Verborgenen lassen will, betéitigt hat.® )

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht haltbar. Der
Angeklagte hat- in zehn Ausgaben der "Wahrheit" Artikel
veriffentlicht, in denen das Verhaltem dexr FDJ-Funktioné-
re, ihsbesgndere in verschiedenen Strafverfahren, verherr-
licht wird. Das Iandgericht gelangt zu dem Schluss, dass
mit der besonders eindringlichen Art der Aufsiéitze bezweckt
worden ist, die Organisation der FDJ zusammenzuhalten und
Mitglieder, die durch die einzelnen Strafverfahren abge-
schreckt werden kinnten, zu ermutigen und bei der Sache

zu halten.

Diese Feststellungen rechtfertigen die Kennzeichnung
des Angeklagten als Hintermann im Sinne des § 90 a StGB.
Der Begriff des Hintermanns ist nach denselben Grundséitzen
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‘des Innern BED zur "sofortigen Freilassung des Kreis-

dem Tribunal des Volkes zu verantworten haben werde.

zu beurteilen, wie der des Rédelsfiihrers. Hintermann ist |
also, wer als Aussenstehender auf eine nicht ganz unwe-
sentliche Anzahl von Angehdrigen oder Freunden der Ver-
einigung einen bestimmenden Einfluss ausiibt oder sich
sonst in massgebender Weise fiir die Vereinigung betéd-
tigt (BGHSt 6, 129). Darauf, ob der Hintermann im Ver-
borgenen oder offen wirkt. kommt es entgegen der Ansicht
des Imndgerichts nicht an. Er unterscheidet sich von dem
Rédelsfiihrer nur dadurch, dass er die Vereinigung von
aussen fordert, wihrend sich dieser innerhaldb der Organi-
satiqn selbst betdtigt (vgl im ﬁbrigeh Urteil des Senats
6 StR 45/54 vom 6. Oktober 1954). Die von dem Angeklagten
veranlassten Vertffentlichungen waren ihrer Zahl und ihrea
Inhalt nach als besonders nachdriickliche und bedeutsame
Férderung der FDJ anzusehen. "Die Wahrheit™ ist zudem eine
in kommunistischen Kreisen verbreitete Zeitung und einer
erheblichen Zahl von Gesinnungsgenossen und Angehorigen
der FDJ zugénglich.

IV. In der Ausgabe der "Wahrheit"™ vom 11. Dezember 1952
(B IV dés Urteils) wurde ein Brief der Landesleitung der .
KPD vertffentlicht, in dem der Niedersiichsische Minister

sekretariats der XPD in SGNNE® uvnd aller widerrecht-
lich verhafteter Patrioten in Niedersachsen" aufgefordert
wurde. Der Minister wurde darauf hingewiesen, dass sich
jeder, der gegen das Grundgesetz verstosse oder die Rati-
Tizierung des Generalvertrags begtinstige, eines Tages vor

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen dieses
Artikels als verantwortlichen Schriftleiter nach § 91
StGB bestraft.
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1,) Die Riige des Angeklagten hat insoweit Erfolg.
Das Landgericht stellt die in § 91 StGB niéher gekenn-
zeichnete Zersetzungsabsicht nur auf Seiten des Brief-
schreibers fest und begieht sich hinsichtlich des aAn-
geklagten auf § 20 Abs 2 RPresseG. Dasist, wie bereits zu
II 3) dargelegt worden ist, unzureichend. Nach § 20 Abs 2
RPresseG wird vermutet, dass der Angeklagte den Inhalt
und den Sinn des Briefes kannte. Die Beweisvermutung um-
fasst aber nicht die iiber den blossen Versatz hinausge-
hende Zersetzungsabsicht; sie hdtte also besonders fest-
gestellt werden miissen.

2,) Die Bestrafung wegen vollendeten Vergehens gegen
§ 91 StGB setzt voraus, dass auf den Angehdrigen der Be-
hérde tatséchlich eingewirkt worden ist. Es ist also not-
wendig, dass ihm die Ausserung zugegangen ist. Hieriiber
enthalten die Urteilsgriinde keine Feststellung. Das Land-
gericht wird sie nachzuholen und gegebenenfalls zu priifen
haben, ob ein nach § 91 Abs 2 StGB strafbarer Versuch in
Betracht kommt. Die Priifung wird sich ferner darauf er-
strecken miissen, ob der Angeklagte durch die Verdffent-
lichung des Briefes neben dem Minister Bl auch auf
andere .Beamte in demselben Sinne einwirken wollte. ’

Im iibrigen kommt es entgegen der von der Revision des

Angeklagten vertretenen Ansicht nicht darauf an, ob Mi-
nister BEJP bereits im Besitze des Briefes war, als
die Vertffentlichung erfolgte. Die in § 91 StGB gekemn-
zeichnete Zersetzungsabsicht ist auf die Herbeifithrung
eines Dauerzustandes gerichtet (BGHSt 6, 64). Die Tat
konnte also auch durch eine ermeute Einwirkung vollendet
werden, die dem Minister nach Empfang des Briefes zuging
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(vg> Urteil des Senats 6 StR 17/54 vom 5. Mai 1954).

3.) In mehreren der unter B III des Urteils behan-
delten Artikel wird die Bevdlkerung aufgerufen, die Nie-
derschlagung der gegen FDJ-Mitglieder eingeleiteten Straf-
verfahren und die Preilassung der Verhafteten zu fordern.

Es wird zu priifen sein, ob auch in diesem Verhal-
ten ein vollendetes oder versuchtes Vergehen gegen § 9°
StGB oder eine Anstiftung zur Begehung einer solchen
Straftat zu erblicken ist.

V. Die Steatsanwaltschaft macht geltend, dass das Iand-
gericht das rechtliche Verhidltnis der Taten zueinander nic
richtig gewiirdigt hat Auch diese Riige ist begriindet.

Das Landgericht hat alle Straftaten als eine natiir-
liche Handlungseinheit im Sinne des § 73 StGB angesehen.
Diese Auffassung ist unzutreffend. Die Annahme einer na-
tiirlichen Handlungseinheit kommt zwar in Betracht, soweit ;
es sich um mehrere in einer Ausgabe verbffentlichte Arti-
kel handelt. Hier scheidet sie aber unter den obwaltenden
Umstdnden schon im Hinblick auf den zwischen den einzelnen
Ausgaben liegenden Zeitraum aus.

Im iibrigen weist die Staatsanwaltschaft zutreffend
darauf hin, dass ein Fortsetzungezusammenhang zwischen den
jeweils zu B I, II, III und IV des Urteils behandelten Ve
gehen nicht mbglich ist, da die erforderliche Gleichartig-
keit fehlt. Werden jedoch die in einer Zeitungsausgabe en
haltenen Ausserungen als natiirliche Handlungseinheit ge-

wertet und erfiillen sie die Tatbestdnde mehrerer Strafge-
gsetze. so0 ist insoweit die Beurteilung nach den Grundséts
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des § 73 StGB geboten. Diese Voraussetzungen kénnen nach
der bisherigen Wiirdigung durch das Landgericht fiir die
Ausgaben vom 4., 5. und 6. Dezember 1952 hinsichtlich der

8§ 84 Nr 7, 128, 49 und 129 StGB; fiir die Ausgaben vom 11.,
12, und 18. Dezember 1952 hinsichtlich der §§ 84 Hr ! und
185 £f StGB; fiir die Ausgabe vom 11. Degember 1952 hinsicht-
lich der §§ 84 Nr i, 185 £f und 91 StGB gegeben sein.

Auf weitere, das Verhdltnis der Straftaten zueinander
betreffende Grundsitze ist bei Erdrterung der einzelnen Tat-
bestdnde bereits hingewiesen worden.
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Die dargelegten Mingel zwingen zur Aufhebung des Urteils
auf beide Revisionen Bei der neuen Entscheidung wird die
Strafkammer darauf zu achten haben; dass nicht die blosse
Verwirklichung von Tatbestandsmerkmalen sondern nur die be-
sondere Art ihrer Verwirklichung straferhdhend beriicksichtigt
werden kann,
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Dr. Geier Dr. Sauer Baldus Heimann-Trosien  Weber
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