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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  der S trafsache  
gegen

den früheren  Redakteur I 
H anfllB b  geboren am fl.

aus

wegen Vergehens nach § 84 StGB u.a„

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 8. Dezember 1954, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t P r. G eier 
a l s  V orsitzender,

B undesrich ter Dr. Sauer 
B undesrich ter Dr. Baldus . ’ i

B undesrich ter Dr. Heimann-Trosiem 
B undesrich ter Weber

a ls  b e is itzen d e  R ic h te r ,
O berstaatsanw alt Dr. Dr« f lf lH f ll

J u s t iz a n g e s te l l te r
a ls  Urkundsbsamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  Revisionen der S taa tsan w a ltsch a ft und des Ange­
k lag ten  wird da8 U r te i l  des Landgerichts in  Lüneburg 
vom 14. August 1953 m it den F ests te llu n g en  aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, 
auch über d ie Rosten der R ech tsm itte l, an das Landge­
r ic h t  zurückverwiesen.

a l s  V e r tre te r  i e r  Bundesanwaltschaft

Von Reohts wegen
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G r  Ü n d e :

Der Angeklagte war vom 4- Dezember 1952 b is  zum 25 „ 
Januar 1955 v e ran tw o rtlic h e r S c h r i f t l e i t e r  der in  Han®- 

erscheinenden Zeitung "Die W ahrheit". In  d ie se r  Z e it 
wurden in  v ierzehn Ausgaben der "Wahrheit" verschiedene 
A rtik e l v e rö f f e n t l ic h t ,  d ie  den Gegenstand des v o rliegen ­
den S tra fv e rfah ren s  b ild e n .

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fo r tg e se tz ­
ten  Vergehens gegen § 84 Nr 1 StGB in  T a te in h e it mit einem 
fo r tg e se tz te n  Vergehen nach §§ 97, 187.a , 186, 185, 129 
StGB, mit. einem Vergehen nach § 91 StGB sowie m it fo r tg e ­
s e tz te r  B e ih ilfe  zu einem Vergehen naqh § ..128 StGB zu 
einem Jah r G e fä n g n is .v e ru r te ilt .  Hiergegen haben d ie S ta a ts ­
anw altschaft und der Angeklagte Revision e in g e le g t. Beide 
R ech tsm itte l haben ISrfelg,.

A. Der Angeklagte h a t d ie  ihm zur Last ge leg ten  Vergehen 
durch die V erbreitung von D ruckschriften  begangen. Gemäss 
§ 2 2  RPresseG v e r jä h r te  daher d ie S trafverfo lgung  in  einem 
Ja h r. Der Senat ha t von Amts wegen zu p rüfen , ob d iese 
P r i s t  v e rs tr ic h e n  i s t .

. Der Termin zur Hauptverhandlung wurde vom V orsitzen­
den des Senats am 3. Oktober 1954 anberaümt. In  der Z eit 
nach dem 3. Oktober 1953 f in d e t  s ich  in  den Akten nur e in  
r ic h te r l ic h e r  Vermerk. Am 16. November 1953 verfüg te  Ju­
s t iz in s p e k to r  Bs

1 ,  ) Revisionsbegründung Herrn Vorsitzenden zu r Kenntnis
2 .  ) U rs c h r if t l ic h  m it Akten der S taa tsan w altsch aft

h ie r  übersandt gemäss § 347, 2, 41 StPO.
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An den Rand d ie se r  Verfügung sch rieb  der Vorsitzende, 
u n te r  Hinzufügung se ines Namenszeichens "Gesu 16/11", 
D ieser Vermerk u n te rb r ic h t nach § 68 d ie  Verjährung«

Der 1. S tra fse n a t hat a lle rd in g s  die A nsicht vertre^ 
te n , dass e in  so lch e r Sichtverm erk au f der R evisionsschrif 
fü r  s ich  a l l e in  n ic h t zur Unterbrechung der Verjährung ge­
nügt (BGHSt 4, 135). Es bedarf jedoch k e in e r E rörterung, 
ob d ie se r  Auffassung g e fo lg t werden kann; denn nach den 
Umständen des F a lle s  kann h ie r  n ic h t zw e ife lh a ft se in , 
dass das Zeichen des Vorsitzenden vom 16. November 1953 
darau f a b z ie l te ,  das Verfahren gegen den Angeklagten zu 
fö rdern . Die Übersendungsanordnung der G esc h ä ftss te lle  war 
zunächst n ic h t mehr a ls  e in  Entwurf; ih re  Ausführung hing 
davon ab, dass s ie ,  wie zu 1) v e rfü g t, dem Vorsitzenden 
vorgeleg t wurde. E rs t dadurch, dass d ie se r  den Vermerk 
«Ges.w h iazu fü g te , wurde die Erledigung m öglich. Der Vor­
s itzende gab damit zu erkennen, dass e r  den In h a lt  der 
Verfügung b i l l i g t e  und sich  ihn  zu eigen machte. Die Recht 
läge i s t  daher ebenso zu b e u r te ile n , a ls  wenn der Vor­
s itzende s e lb s t  d ie Verfügung vom 16. November 1953 unter­
zeichnet h ä t te .  Dass seine Anordnung auf Übersendung der 
Akten an d ie  S taa tsanw altschaft zur W eite rle itung  an das 
R ev is io n sg e rich t' (§ 347 Abs 2' StPO) eine d ie  Verjährung 
unterbrechende r ic h te r l ic h e  Handlung i s t ,  s te h t  au sser 
Zw eifel, •

B. V erfahrensbeaphwerden des Angek la g ten.

Die Verfahrensrügen s in d , soweit s ie  e ine  Verletzung 
des § 244 Abs 2 StPO zum In h a lt  haben, u n zu lä ss ig , da die
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B ew eism ittel n ic h t angegeben worden sind , deren s ic h  das 
Landgericht nach A nsicht des Beschwerdeführers h ä tte  be­
dienen müssen.

Es l i e g t  auch kein  Anhalt dafür vor* dass d ie  S tra f ­
kammer den B eg riff  der O ffenkundigkeit verkannt h a t ; in ­
soweit w ird a u f  das U r te i l  des Senats BGflSt 6, 292 ver­
w iesen, R ich tig  i s t  a l le rd in g s , dass d ie  Bezugnahme au f 
U rte ile  anderer G erich te , insbesondere d ie e ines Revi­
s ionsgerich ts*  n ic h t geeignet i s t ,  d ie  e rfo rd e rlic h e n  
e igenen"P estste llungen  des T a tr ic h te f s  zu e rse tzen  (vgl 
Urt d S en a ts-6 StR-236/54 vom 3. November 1954). Das Land­
g e r ic h t hat s ich  aber n ic h t au f eine -solche Bezugnahme 
beschränkt, sondern d ie Umstände im einzelnen  angegeben, 
in  denen e s -d ie  Tatbestandsmerkmale d e r angewendeten S tra f­
v o rsc h r if te n  gefunden h a t.

• r*

$
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C. Sach lic h e Nachpr üfung. ; H

I .  Bas Landgericht i s t  der A uffassung, dass der In h a lt  * |
von A rtik e ln , -die in  den Ausgaben der "W ahrheit” vom 4 . ,  ill
5 . ,  6 . ,  . 11 ., 12 ., .'•/!$•, und.3o. Bezember 1952 ersch ienen  |
s in d , den äusseren  Tatbestand ,d e r§ §  8ö, 81 StGB e r f ü l l t  
(B I  und I I  des U r te i l s ) ,  Es hält..den  Angeklagten insow eit 
eines fo r tg e se tz te n  Vergehens nach § 84 Hr 1 StGB fü r  
schuldig,. ''/V :

. \  • ’ 'V .: '- " '.  / V
1 .) B iese B eurte ilung  a ls  fo r tg e s e tz te  Tat i s t  re c h t-  

l i e h  f e h le rh a f t .  Bei f a h r lä s s ig  begangenen s tra fb a re n  Hand- j 
lungen i s t  d ie  Annahme e ines Fortsetzungszusammenhangs un- £ || j 
z u lä ss ig  (BGH JR 1952, 445). Ber innere  T atbestand des 'H| !
§ 84 Hr 1 StGB s e tz t  zwar h in s ic h t l ic h  der Merkmale des
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Herausgebens, H e rs te lle n s , V erbreitens und V orrätighal­
ten s  eine bewusste und gew ollte Verwirklichung voraus. 
Der T äter wird aber nur b e s t r a f t ,  wenn e r  den hochverrä­
te r isc h e n  In h a lt  fa h r lä s s ig  n ich t erkannt h a t. Ein Ge- 
sam tvorsatz i s t  insow eit n ich t möglich.

Die V erurteilung  wegen eines fo r tg e s e tz te n  Vergehens 
nach § 8 4  Nr 1 StGB kann a lso  n ich t bestehen b le iben .

2 .)  D er-Inha lt der sieben Zeitungsausgaben i s t  dar­
nach im einzelnen  darauf zu prüfen , ob jew e ils  der Tatbe­
stand des § 84 Nr 1 StGB gegeben i s t .  Insow eit bestehen 
in  ein igen  B ällen  Bedenken.

Voraussetzung fü r  d ie  Anwendbarkeit des § 84 Nr 1 
StGB i s t ,  dass der In h a lt  der S c h r if t  den äusseren  Tat­
bestand der $§ 8o, 81 oder 83 StGB e r f ü l l t .  Das i s t  der 
P a l l ,  wenn der Gedankeninhalt so , wie e r  b e i verständiger 
Auslegung zu w erten i s t ,  d ie  B estrafung e in e r  schuldfähi­
gen Person wegen Hochverrats oder Vorbereitung dazu begrün-| 
den würde, d ie  d ie  S c h r if t  in  K enn tn is;ih re s  In h a lts  und 
mit dem V illen  v e rb re ite n  würde, den hochverräterischen  
Plan zu fö rd e rn . Dabei i s t  n ic h t an dem W ortlaut zu haf­
te n ; der hochverrä terische  In h a lt  kann: s ich  auch aus dem 
Zusammenhang und dem Sinn ergeben, soweit d ies  fü r  den 
Leser erkennbar i s t .  Dagegen d a rf  die T atsache, dass bei 
der H erste llung  und V erbreitung eine andere Person schuld­
h a ft gehandelt hat und deswegen s tra fb a r  geworden i s t ,  bei 
der Deutung des S c h r if t in h a lts  n ic h t b e rü c k s ic h tig t wer­
den; denn d ie se r  Umstand e rg ib t s ic h  n ich t aus der Beschaf­
fe n h e it  der S c h r if t  s e lb s t  (vgl u .a .  6 StR 146/54 vom 3»Nc 
vember 1954).
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ei) Die b ish e rig en  F es ts te llu n g en  über d ie  in  der Aus­
gabe vom 4. Dezember 1952 ( B l a  des U r te ils )  en thaltenen  
A rtik e l und Meldungen ^ rech tfe rtig en  bei Beachtung d ie se r  
G rundsätze-nicht :die Anwendung des § 84 Nr 1 StGB.

fev::
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Es i s t  wohl von Massnahmen und S tre ik s  d ie  Rede, durch 
d ie  d ie  R a tif iz ie ru n g  des G eneralvertrags v e rh in d e rt wer­
den s o l l .  Diese Ausführungen genügen aber fü r  s ic h  a l le in  
n ic h t , um d ie  S tra fb a rk e it  des Angeklagten nach § 84 StGB . 
zu begründen. Die s e lb s t  gewaltsame -  Verhinderung e in e r 
Annahme des :G eneralvertrage durch den-Bundestag i s t  fü r  
s ieh  a l le in , k e in  hochverräterisches'U nternehm en im Sinne 
des § 8o. Abs -1 'Nr 1 StGB. Nach d ie se r  V o rsch rift i s t  die 
’•Änderung" der verfassungsm ässigen Ordnung u n te r  S tra fe  
g e s t e l l t .  Eine d e ra r tig e  "Änderung" wird a n g e s tre b t, wenn 
sich  der A n g riff gegen d ie  E inrich tungen , d ie  d ie Grund­
lage des p o litis c h e n  S taa ts leb en s  b ild en , a l s  solche r ic h ­
t e t ,  An diesem E rfo rd e rn is  f e h l t  e s , wenn der T ä te r nur 
eine V erfassungsw idrigkeit p la n t , den Bestand der E in rich ­
tung jedoch unberührt la ssen  w i l l ... D ie. m it Gewalt geübte 
Einflussnahme au f d ie  E n tsch e id u n g sfre ih e it des Parlam ents * 
is t . daher regelm ässig  kein  H ochyerrat, wenn, s ie  s ic h  au f 
eine bestim m te-.ingelegenheit der. Ues.e.t^gebung und einen 
E in ze lfa ll., beschränkt (vgl u , f . U r te i l  des .Senats 6 StR 
6J/54 vom 1. September 1954). .;

Eine andere B eurte ilung  könnte P la tz  g re ife n , wenn •t
s ich  aus der m öglicherweise a ls  E in h e it anzusehenden Zei- . 
tungsausgabe vom 4. Dezember 1952 ergeben würde, dass der 
Bundestag a l s  E in rich tung  au sg esch a lte t werden s o l l te  oder 
wenn andere Anhaltspunkte fü r  einen A ngriff gegen d ie  ver-
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fassungsm ässige Ordnung vorhanden se in  so llten ..

Die Ausführungen des Landgerichts genügen fe rn e r 
n ic h t , um die nsch § 81 StGB e rfo rd e r lic h e  z e it l ic h e  Be­
stim m theit deB Umsturzplanes h inreichend darzutun Dieses 
i-ertönal i s t  enger abzugrenzen, a l s  es das R eichsgericht 
au f Grund der früheren  R echtslage getan h a t . Es wird in - 
soweit au f das zur 'V eröffentlichung bestimmte U rte il  de3 
Senats 6 3tB 146/54 vom 3, November 1954 verwiesen

b) ähn liches g i l t  fü r  den In h a lt der Ausgabe vom 5« 
Dezember 1954 (B I  b ) v in  der e b e n fa lls  gegen d ie R e tif i 
zierung des G eneralvertrags S te llung  genommen w ird.

A lle rd ings befinden s ich  in  der Ansprache Max Hermanns 
Wendungen, d ie  au f w eitergespannte Z iele  hinweisen könnten. 
Das g i l t  insbesondere fü r  d ie  Worte?

•Über w ir dürfen uns n ic h t au f andere v e rla ssen , wir 
müssen s e ih s t  handeln, g le ic h g ü ltig , wie d ie R a tif i ­
k a tio n  ausgehen w erde",

Es w ird Sache des T a tr ic h te re  se in , den Sinn d iese r 
Äusserung f e s tz u s te l le n .  Dabei w ird e r  zu beachten haben, 
dass bei der im Rahmen des § ' 84 StGB zu lässigen  und e rfo r­
d erlich en  Auslegung auch solche Gedanken zu berücksichtigen, 
s in d , d ie  der e in s ic h tig e  Leser erkennen kann, wenn s ie  auc 
nur zwischen den Z eilen  stehen s o l l te n .  Es können daher auc 
allgem einhekannte Umstände verw erte t werden, wenn s ich  
aus dem In h a lt  d er S c h r if t  der Zusammenhang m it ihnen aus­
reichend e rg ib t (U r te il  des Senats 6 StR 146/54 vom 3. No­
vember 1954)=



c) Die F es ts te llu n g e n  über den In h a lt  der Zeitungs­
ausgaben vom 11- Dezember und 18. Dezember 1952 (B I I  a 
und c) la s se n  e b e n fa lls  jeden Hinweis au f d ie  T atbestends- 
merkmale der §§ 8o, 81 StGB verm issen. Das "Programm der 
N ationalen  W iedervereinigung Deutschlands" i s t  in  dem Ar­
t i k e l  vom 18, Dezember 1952 nur im Zusammenhänge mit der dem 
Bundeskanzler vorgeworfenen Urkundenfälschung erwähnt.

Die Strafkammer wird jedoch h ie r  wie in  den oben an­
geführten  F ä llen  zu prüfen  haben, ob n ic h t andere in  dem 
U r te i l  n ic h t wiedergegebene S te lle n  geeignet s in d , die 
Anwendung des § 84 Nr I StGB zu re c h tfe r t ig e n .

d) Dagegen i s t  d ie  Würdigung des In h a lts  der Zei- 
tungsausgaDen vom 6, Dezember (B I  c ) ,  12. Dezember (B I I  
b) und 3o. Dezember 1952 (B I  d) a l s  hochv errä te risch  
n ich t zu beanstanden.

Das Landgericht le g t  e r s ic h t l ic h  die Aufforderung 
zum S turze des "Adenauer-Regimes" dahin aus, dass n ich t 
nur d ie  im Amt b e fin d lich e  Regierung gewaltsam b e s e i t ig t ,  
sondern auch durch eine au f n ich t verfassungsmässigem We­
ge b e s te l l t e  e r s e tz t  werden s o l l te  $ d iese  Deutung s te h t  
m it verschiedenen in  den A rtik e ln  en thaltenen  unmissver­
s tän d lich en  Wendungen im E inklang.

Der Umsturzplan i s t  nach dem In h a lt  der A r tik e l, wie 
das Landgericht s ie  a u s le g t, auch z e i t l i c h  hinreichend 
bestimmt; se ine Verwirklichung war fü r  d ie  nächste  Zukunft 
vorgesehen und s o l l te  ohne Verzögerung in s  Werk g ese tz t 
werden.
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?,.) Die Erörterungen des Landgerichts zum inneren Ta 
bestand sind  zum mindesten m issverständ lich  *

Es b ez ieh t s ic h  zum Nachweis dafü r, dass der Angeklag 
te  die A rtik e l’ in  Kenntnis und mit V erständnis des Inhalts 
v o rsä tz lic h  v e rö f fe n tl ic h t  habe, au f § 2o Abs 2 RPresseG,v 
In  diesem P a lle  h ä tte  der Angeklagte aber wegen Verbreche 
nach § 81 StGB b e s t r a f t  werden müssen (vgl § 134 GVG)- 
Denn d ie  Beweisvermutung des § 2o Abs 2 RPresseG erstreckt 
s ich  auch d arau f, dass der Angeklagte den fe s tg e s te l l te n  
h o chverrä te rischen  Sinh erkannt h a tte  (u .a . ' RGSt 65, 333),.

T a tsäch lich  h a t das Landgericht § 2o Abs 2 RPresseG 
nur insow eit angewendet, a ls  es s ich  um d ie  F ests te llu n g  
han d e lt, dass der Angeklagte d ie  V eröffentlichungen ver­
a n la s s t  und dass e r  d ie A rtik e l gelesen  h a t .  Dagegen hat 
es d ie  Vermutung, dass er s ic h  auch des hochverräterischen 
In h a lts  bewusst war, fü r  w iderleg t angesehen; denn n u r’ • 
in  diesem P a lle  b lie b  fü r  die Annahme Raum, dass e r  den 
h o chverrä te rischen  Sinn fa h r lä s s ig  n ich t e r f a s s t  und sich 
daher nach § 84 Nr 1 StGB.schuldig  gemacht h a t .

Bei diese-r^ach^^und R echtslage genügte d ie Verwei­
sung au f § 2o -Xhs 2 RPresseG n ic h t , um den inneren  Tatbe^ 
stand d a rz u tu n .' Vielmehr h ä t te  es des Eingehens au f die 
Frage, der F a h rlä s s ig k e it  im Sinne des § 84 Nr 1 StGB b e-,

; du^ft , da - d ie Beweisvermutung des § 2o Abs 2 RPresseG nac 
dey. ;erkennbaren Ansicht der Strafkammer te ilw e is e  widerie 

• i s t .  • • '  ‘

II*  In  den Ausgaben der ’'W ahrheit” vom 1 1 ., 12. und 18. 
Dezember 1952 werden der Bundeskanzler und "das Adenauer-
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Regime” an g eg riffen  (B I I  a b is  c des U r te i ls ) ,  E3 wird u . 
a , g e sa g t, Adenauer habe den Bruck au f den Bundespräsiden­
ten  dadurch v e rs tä rk en  la sse n , dass e r  das Bundespräsi­
dialam t durch le h rs  P o lize itru p p en  herm etisch habe e b r ie -  
ge la  la s se n , der Bundeskanzler habe den Bundespräsidenten 
gezwungen, seinen Antrag su f E rs ta ttu n g  e ines Gutachtens 
von dem B undesverfassungsgericht zurückzunehmen, Adenauer 
habe das B undesverfassungsgericht au sse r Punktion g e s e tz t,  
e r  habe das Grundgesetz in  w esentlichen Bestimmungen ver­
l e t z t  und dadurch einen S ta a ts s tre ic h  v e rü b t, se in  Pegime 
t r e t e  das Grundgesetz m it Füssen, e r  habe eine Urkunden­
fälschung begangen.

Bas Landgericht i s t  der A nsicht, dass s ic h  der Ange­
k lag te  durch d iese V eröffentlichungen e ines fo r tg e se tz te n  
Vergehens gegen §§ 97, 185» 186 und 187 a StGB schuld ig  
gemacht habe. D ieser re c h tlic h e n  Würdigung kann n ic h t 
s t e t s  g e fo lg t werden.

1 .)  Für d ie B eurte ilung  a l l e r  d ie se r  Äusserungen a ls  
Vergehen gegen § 187 a  StGB f e h l t  es an e in e r  ausre ichen­
den Grundlage, Voraussetzung fü r  d ie S tra fb a rk e it  nach 
d ie se r  V o rsch rift i s t ,  dass es s ic h  um Tatsachenbehaup­
tungen h an d e lt. Das w ird unbedenklich zu bejahen  se in , 
soweit d ie  p o liz e il ic h e  Abriegelung des B undespräsid ial­
amtes und d ie  dem Bundeskanzler vorgeworfene Urkunden­
fälschung in  B etrach t kommen« Im übrigen  ha t d ie  S tra f ­
kammer aber den U nterschied zwischen Tatsachenbehauptun­
gen und W ertu rte ilen  n ic h t b ea ch te t. Es wird insow eit 
au f das U r te i l  des Senats BGHSt 6, 159 verw iesen. Hach 
den dort dargeleg ten  Grundsätzen sind  d ie  anderen jlusserun-



gen w enigstens an Hand der b isherigen  F ests te llu n g en  
nur nach § 185 StGB stra fb a r»

2 .)  Wegen der Xusserung

’•Das Adenauer-Regime re g ie r t  gegen das Volk, es t r i t t  
das von ihm s e lb s t  au sg e a rb e ite te  Grundgesetz mit 
Füssen"

beben säm tliche M itg lieder der Bundesregierung S trafenirag 
g e s te l l t  und die Ermächtigung zur S trafverfo lgung  e r te i l t .  
Es i s t  n ic h t e indeu tig  erkennbar, ob die V erurteilung  
auch die gegen die M in ister ausgesprochene Beleidigung 
um fasst Anscheinend, i s t  d ies  n ich t der Fall»  denn die 
V eröffentlichungsbefugnis i s t  nur dem Bundeskanzler zu­
erkannt worden

3») § 2o Abs 2 RPresseG f in d e t zwar auch a u f die Straf 
V orsch riften  der §§ 97 und 187 a StGB Anwendung. Die Be- 
weisVermutung bez ieh t s ich  aber nur a u f  das Kennen und ’Jol­
le n  der Tatumstände, n ich t jedoch au f d ie nach den genannt 
Bestimmungen e rfo rd e rlich e n  weitergehenden Merkmale aes 
inneren  Tatbestandes (U rte ile  des Senats 6 StR 177/54 vom 
14. J u l i  1954 und 6 StR 19o/54 vom 8 . September 1954),
§ 187 a StGB S9tzt voraus, dass der T ä ter aus Beweggründen 
h an d e lt, d ie  mit der S tellung  des B e le id ig ten  im ö ffen t­
lich en  Leben Zusammenhängen; der b lo sse  Vorsatz genügt 
h in s ic h t l ic h  d ie se r  Merkmale n ic h t (BGHSt 4, 119). Auch 
zur Anwendung des § 97 StGB i s t  d ie d o r t  näher gekennzeich­
n e te  A bsicht e r fo rd e r lic h ;  insow eit g r e i f t  § 2o Abs 2 
RPresseG n ic h t durch. Immerhin kann d iese  V o rsch rift aber 
auch fü r  d ie E rm ittlung  der Beweggründe und der Absicht 
in  dem vorgenannten Sinne e rh eb lich  s e in . Der S c h r i f t le i -
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t e r  w ird , solange die gegen ihn sprechende Vernutung 
n ic h t w id erleg t i s t ,  so behandelt, a l s  wenn e r  den In­
h a l t  der D rucksch rift gekannt und verstanden  h a t .  Dann 
i s t  es dem T a tr ic h te r  aber unbenommen, schon aus Porm 
und W ortlaut der V eröffentlichung den Schluss zu ziehen, 
dass der Redakteur auch den w eite rg re ifenden  inneren  Tat­
bestand  der §§ 97, 187 a StGB v erw irk lic h t h a t- Die Präge 
bedarf jedoch regelm ässig  der E rö rterung ,

4 ,)  Gegen d ie  Annahme von P o rts e t zungsZusammen­
hang zwischen einem Vergehen nach § 185 und Vergehen 
gegen §§ 186, 187 a StGB bestehen an s ich  keine Bedenken, 
da § 185> StGB gegenüber den beiden anderen genannten Vor­
s c h r if te n  den G rundtatbestand d a r s t e l l t  (vg l RGSt 55,
150; '34 f ) .  Der abweichenden Auffassung des Reichsge­
r ic h ts  in  der Entscheidung HBR 1938; 13h kann n ic h t ge­
fo lg t  werden; d ie  Anwendung d e r §§ 185, 186 StGB au f den­
se lben  Sachverhalt i s t  zwar regelm ässig  u n zu lä ss ig , weil 
§ 186 a l s  S ondervo rsch rift den § 185 StGB verdrängt 
(BGHSt 6« '.54); d ie se r  Umstand s te h t  ab e r der B eu rte i­
lung a l s  fo r tg e s e tz te  Tat g ru n d sä tz lich  n ic h t entgegen 
(RGSt 51, 3o5, 3o8 f ) .

Die Strafkammer hat es jedoch u n te r la s se n , den e r ­
fo rd e rlic h e n  Gesamtvorsatz f e s tz u s te l le n .  Die Beweisver­
mutung des § 2o Abs 2 RPresseG i s t  insow eit aus den zu 
IX 3 erwähnten Gründen n ic h t anwendbar. Auch h ie r  kann 
aber das aufgrund des § 2o Abs 2 RPresseG verm utete Wis­
sen und Wollen h in s ic h t l ic h  je d e r  einzelnen V e rö ffe n tli­
chung die Annahme des Gesamtvorsatzes nahelegen»

5») Das Landgericht hat den Angeklagten wegen der



V eröffentlichung in  den Zeitungsausgaben vom 11, Dezem­
ber. 12, Dezember und 18, Dezember 1952 auch nach § 84 
Hr 1 StGB b e s t r a f t .  Das war n ic h t angängig? da in  den 
§§ 97 und 187 a StGB eine schwerere S tra fe  angedrohc i s t
(vgl BGHSt 6? 297),

Es wird jedoch zu prüfen sein? ob der Schuldspruch 
wegen der Vergehen nach §§ 97? 185? 186 und 187 a StGB 
im H inblick au f das S tra ffre ih G  'i954 zu e n tfa l le n  h a t.
Es wird deswegen a u f d ie  e in  U r te il  derselben  Strafkammer 
b e tre ffen d e  Entscheidung des Senats 6 StR 45/54 vom 6. 
Oktober 1954 verw iesen. S o llte  d ie  Anwendung des S tra f­
f re ih e i ts g e s e tz e s  in  B etrach t kommen? so wäre gegebenen­
f a l l s  au f d ie  an s ic h  verdrängte Bestimmung des § 84 StG® 
zurückzugreifen? da s ie  von der S t r a f f r e ih e i t  gemäss § 9 
ausgeschlossen  i s t  (U r te il  des Senats 6 StR 238/54 vom 24. 
November 1954).

6 .)  Die w eiteren  A ngriffe der Revision wegen der Ver­
u r te ilu n g  nach §§ 97? 185 und 187 a StGB sind  o ffen sich t­
l i c h  unbegründet? so dass es keines besonderen Eingehens 
darauf b ed a rf. Hingewiesen s e i  nur darauf? dass auch die 
Presse im p o litis c h e n  Meinungskampf d ie  g ese tz lich en  Gren­
zen der f r e ie n  Meinungsäusserung zu beachten h a t. Die per­
sön liche Ehre w ird gegenüber p o litis c h e n  A ngriffen  von den 
Gesetz in  demselben Umfang geschützt? wie in  dem sonstigen 
Gem einschaftsleben. Missbräuche können, s e lb s t  wenn s ie  
w eit v e rb re i te t  sind? zu ke in er Einschränkung d ieses  Grund 
sa tz e s  führen (U rte il  des Senats 6 StR 19o/54 vom 8. Sep­
tember 1954).

I I I .  Die Tatbestände der §§ 128? 49 und 129 StGB (B I I I
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des U r te i ls )  sind  ohne R ech tsirrtum  f e s t g e s t e l l t .  Zu den 
Einwänden der R evision h a t der Senat in  dem U r te i l  6 StR 
45/54 vom 6. Oktober 1954 S te llu n g  genommen; s ie  h a tten  
in  jenem Verfahren den g le ichen  In h a lt  wie in  dem v o r l ie ­
gendeng

H in s ic h tlic h  des Gresamtvorsatzes wird au f d ie  Ausfüh­
rungen zu I I  4 verw iesen; e r  w ird nach den.Umständen 
n ich t zw e ife lh a ft se in  können.

Auf d ie  R evision der S taa tsan w a ltsch a ft i s t  fe rn e r  
zu beachten , dass d ie  Nichtanwendung des § 9o a  StG® n ic h t 
h inreichend  begründet worden i s t .  Die Strafkammer leh n t d ie  
B estrafung nach d ie se r  V o rsch rift ab, w eil der Angeklagte 
"weder e ine  führende R o lle  a l s  R ädelsführer in  der PBJ ge­
s p i e l t ,  noch s ic h  a l s  Hintermann, der se ine  B e te ilig u n g  mög-: 
l i e h s t  im Verborgenen la s se n  w i l l ,  b e tä t ig t  h a t ."

B iese B eurte ilung  i s t  r e c h tlic h  n ic h t  h a l tb a r .  Der 
Angeklagte hat- in  zehn Ausgaben der "W ahrheit1* A rtik e l 
v e rö f fe n t l ic h t ,  in  denen das V erhalten d e r FDJ-Punktionä- 
r e ,  insbesondere in  verschiedenen S tra fv e rfah ren , v e rh e rr­
l i c h t  w ird . Bas Landgericht gelang t zu dem S chluss, dass 
m it der besonders e in d rin g lich en  A rt d er A ufsätze bezweckt 
worden i s t ,  d ie  O rgan isa tion  der PDJ zusammenzuhalten und 
M itg lied e r, d ie  durch d ie  e inze lnen  S tra fv e rfah ren  abge­
schreckt werden könnten, zu erm utigen und b e i der Sache 
zu h a lte n .

B iese P es ts te llu n g e n  re c h tfe r t ig e n  d ie  Kennzeichnung 
des Angeklagten a l s  Hintermann im Sinne des § 9o a StGB.
Ber B e g riff  des Hintermanns i s t  nach denselben Grundsätzen
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zu b e u r te ile n , wie der des R ädelsführers. Hintermann i s t  
a ls o , wer a l s  Aussenstehender au f eine n ic h t ganz unwe­
se n tlic h e  Anzahl von Angehörigen oder Freunden der Ver­
einigung einen  bestimmenden E in flu ss  ausübt oder s ich  
sonst in  massgebender Veise fü r  d ie  Vereinigung betä­
t i g t  (BGHSt 6, 129). Darauf, ob der Hintermann im Ver­
borgenen oder o ffen  wirkt« kommt es entgegen der Ansicht 
des Dandgerichts n ic h t an . Er u n te rsc h e id e t s ich  von dem 
R ädelsführer nur dadurch, dass e r  d ie Vereinigung von 
aussen fö rd e r t ,  während s ich  d ie se r  innerha lb  der Organi­
s a tio n  s e lb s t  b e tä t ig t  (vgl im übrigen  U r te i l  des Senats 
6 StR 45/54 vom 6. Oktober 1954). Die von dem Angeklagten 
v eran lass ten  V eröffentlichungen waren ih r e r  Zahl und ihrem 
In h a lt  nach a l s  besonders nachdrückliche und bedeutsame 
Förderung der FDJ anzusehen. ttDie W ahrheit” i s t  zudem eine 
in  kommunistischen K reisen v e rb re ite te  Zeitung und einer 
erheb lichen  Zahl von Gesinnungsgenossen und Angehörigen 
der FDJ zugänglich.

IV. In  der Ausgabe der "Wahrheit” vom 11. Dezember 1952 
(B IV des U r te i ls )  wurde e in  B rie f  der B andesleitung der 
KFD v e rö f fe n t l ic h t ,  in  dem der N iedersächsische M inister 
des Innern B f lH I f c  zur " so fo rtig e n  F re ilassu n g  des Kreis­
s e k re ta r ia ts  d e r KFD in  und a l l e r  w iderrecht­
l i c h  v e rh a f te te r  P a tr io te n  in  N iedersachsen” aufgefordert 
wurde. Der M in is te r wurde darauf hingewiesen, dass sich  
je d e r , der gegen das Grundgesetz v e rs to sse  oder d ie  R ati­
f iz ie ru n g  des G eneralvertrags begünstige, e ines Tages vor 
dem Tribunal des Volkes zu verantw orten haben werde.

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen d ieses  
A rtik e ls  a ls  veran tw ortlichen  S c h r i f t l e i t e r  nach § 91 
StGB b e s t r a f t .



1,) Die Büge des Angeklagten ha t insow eit E rfo lg .
Das Landgericht s t e l l t  d ie in  § 91 StGB näher gekenn­
zeichnete  Z ersetzungsabsich t nur auf S e iten  des B rie f­
sch re ib e rs  f e s t  und bez ieh t s ich  h in s ic h t l ic h  des An­
geklagten  au f § 2o Abs 2 RPresseG. Das i s t ,  wie b e r e i ts  zu 
I I  3) dargeleg t worden i s t ,  unzureichend. Nach § 2o Abs 2 
EPresseG wird verm utet, dass der Angeklagte den In h a lt  
und den Sinn des B rie fe s  kannte. Die Beweisvermutung um­
f a s s t  aber n ich t d ie über den b lossen  Vorsatz hinausge­
hende Z erse tzungsabsich t; s ie  h ä tte  a lso  besonders f e s t ­
g e s t e l l t  werden müssen.

2C) Die B estrafung wegen vo llendeten  Vergehens gegen 
§ 91 StGB s e tz t  voraus, dass au f den Angehörigen der Be­
hörde ta ts ä c h lic h  eingew irkt worden i s t .  Es i s t  a lso  n o t­
wendig, dass ihm d ie  Äusserung zugegangen i s t .  H ierüber 
en th a lte n  d ie U rte ilsg ründe  keine F e s ts te llu n g . Das Land­
g e r ic h t w ird s ie  nachzuholen und gegebenenfalls zu prüfen 
haben, ob e in  nach § 91 Abs 2 StGB s t r a f b a re r  Versuch in  
B etrach t kommt. Die Prüfung wird s ich  fe rn e r  darauf e r ­
s trecken  müssen, ob der Angeklagte durch d ie  V eröffent­
lichung  des B rie fe s  neben dem M in iste r B f l B I P  auch au f 
andere.Beamte in  demselben.Sinne einw irken w o llte .

Im übrigen kommt es entgegen der von d e r R evision des 
Angeklagten v e r tre te n e n  A nsicht n ic h t darau f an , ob Mi­
n i s t e r  B f l | ^  b e r e i ts  im B esitze  des B rie fe s  war, a ls  
d ie  V eröffen tlichung  e r fo lg te .  Die in  § 91 StGB gekenn­
zeichnete  Z ersetzungsabsicht i s t  au f d ie  Herbeiführung 
e ines Dauerzustandes g e r ic h te t  (BGHSt 6, 64), Die Tat 
konnte a lso  auch durch eine erneute Einwirkung vo llendet 
werden, d ie  dem M in is te r nach Empfang des B rie fe s  zuging



(vgl U r te i l  des Senats 6 StR 17/54 vom 5. Mai 19541.

3-)  In  mehreren der u n te r  B I I I  des U r te i ls  behan­
d e lten  A rtik e l w ird d ie  Bevölkerung aufgerufen , d ie  Hie 
derschlagung der gegen FB J-M itglieder e in g e le ite te n  Straf­
verfah ren  und d ie  F re ilassung  der V erhafteten  zu fordern.

Es wird zu prüfen  se in , ob auch in  diesem Verhal­
te n  e in  v o llendetes  oder versuch tes Vergehen gegen § 91 
StGB oder eine A nstiftung  zur Begehung e in e r  solchen 
S t r a f ta t  zu e rb lick en  i s t .

V. Die S taa tsan w altsch aft macht g e lten d , dass das Land­
g e r ic h t das re c h tlic h e  V erhältn is  der la te n  zueinander nie 
r ic h t ig  gewürdigt hat Auch d iese Rüge i s t  begründet.

Bas Landgericht hat a l l e  S tra f ta te n  a l s  eine natür­
lic h e  H andlungseinheit im Sinne des § 73 StGB angesehen. 
B iese Auffassung i s t  unzutreffend- Bie Annahme e in e r  na­
tü r lic h e n  H andlungseinheit kommt zwar in  B e trach t, soweit 
es s ic h  um mehrere in  e in e r Ausgabe v e rö f fe n tl ic h te  A rti­
ke l h an d e lt. H ier sche ide t s ie  aber u n te r  den obwaltenden 
Umständen schon im H inblick au f den zwischen den einzelnen 
Ausgaben liegenden Zeitraum aus.

Im übrigen w eist d ie  S taa tsanw altschaft zu tre ffend  
darauf h in , dass e in  F o rts e t zungsZusammenhang zwischen den 
jew e ils  zu B I ,  I I ,  I I I  und IV des U r te ils  behandelten Ve 
gehen n ich t möglich i s t ,  da d ie  e rfo rd e r lic h e  G leichartig ­
k e i t  f e h l t .  Werden jedoch d ie  in  e in e r  Zeitungsausgabe en 
haltenen  Äusserungen a l s  n a tü r lic h e  H andlungseinheit ge­
w erte t und e r fü l le n  s ie  d ie Tatbestände m ehrerer S trafge­
se tz e . so i s t  insow eit die B eurteilung nach den Grundsätz
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des § 73 StGB geboten, Biese Voraussetzungen können nach 
der b ish erig en  Würdigung durch das Landgericht fü r  die 
Ausgaben vom 4«, 5. und 6. Bezember 1952 h in s ic h t l ic h  der 
§§ 84 Nr 1, 128, 49 und 129 StGB; fü r  d ie Ausgaben vom 11», 
12„ und 18. Bezember 1952 h in s ic h t l ic h  der §§ 84 Nr 1 und 
185 f f  StGB; fü r  d ie  Ausgabe vom 11, Bezember 1952 h in s ic h t­
l ic h  der §§ 84 Nr 1, 185 f f  und 91 StGB gegeben se in .

Auf w e ite re , das V erh ä ltn is  der S tra f ta te n  zueinander 
b e tre ffen d e  Grundsätze i s t  be i E rörterung der einzelnen Tat­
bestände b e r e i ts  hingewiesen worden-

Bie dargeleg ten  Mängel zwingen zur Aufhebung des U r te ils  
au f beide Revisionen Bei d e r neuen Entscheidung wird d ie 
Strafkammer darauf zu ach ten  haben, dass n ic h t d ie b losse  
Verwirklichung von Tatbestandsmerkmalen sondern nur d ie  be­
sondere Art ih r e r  Verwirklichung straferhöhend  b e rü ck s ich tig t 
werden kann.

Br« Geier Br. Sauer Bäldus Heimann-Trosien Weber


	2293 078 U

	SC

	iv



	|;

	'mv

	-I ?!




