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6 _StR 133/54

Im Namen des Volkes
In dexr Strafsache

gegen

1 ) den Werkzeugmacher Pritz M a
eboren am

(He@llD)
2 ) den Angestellten August S ¢ h G aus HEQ a.li.,
dame a»

dort geboren am(@. y
~ Sachbezeichnung: BEIED -

aus H@Qp a.M.
in K Kreis r.-’

wegen Vergehens gegen § 84 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 16. Juni 1954, an der teilgenommen habens

Senatsprasident Dr. Geier
als Vorsitgzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Pundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter,

Landgerichtsrat Dr. Dr,
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter (D
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

filr Recht erkannts

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Ur-
teil des Landgerichts in Prankfurt/Main vom 4,
Avgust 1953 wird verworfen. Die Staatskasse hat
die Kosten des Rechtsmittels gzu tragen.

Von Rechts wegen
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Grindez:

Am 18, Juni 1952 verteilten die Angeklagten Sch@@e
und La@P in E@ Flugblitter; in denen zur®olksent-
scheidung'" gegen den Generalvertrag aufgerufen wvurde.

Das Landgericht hat sie von der Anklage des Verge-
hens gegen § 84 StGB freigesprochen, jedoch die Einzie-
hung der beschlagnahmten "Extrablétter" angeordnet. Ge-
gen das Urteil hat die Staatsanwaltschaft Revision ein-
gelegt; sie greift nur die PFreispriiche, nicht jedoch die
Entscheidung zur Einziehung an. Dem Rechtsmittel ist der
Erfolg zu versagen.

I. Die Riige der Verletzung des § 244 Abs 2 StP0O ist
unzulédssig, weil die Beweismittel; deren sich das Zand-
gericht hitte bedienen sollen, nicht angegeben sind.

Abgesehen hiervon fehlt der Riige die sachliche Grund-
lage; aus dem Urteil exgibt sich zweifelsfrei, dass beide
Angeklagte der KFD angehdrten.

II. Auch die Sachriige greift nicht durch.
Das Landgericht ist der Ansicht, dass die Plugblét-

ter hochverrédterischen Inhalt hatten; beiden Angeklag-
ten sei aber nicht nachzuwelsen, dass sie dies bemerkt

. hitten; ihre Unkenntnis beruhe auch nicht 2af Pahrliis-

sigkeit; die Angriffe gegen die verfassungsmissige Ord-
nung seien zum Teil in versteckter Form erhoben worden;
Sch@®, der das Flugblatt .gelesen hatte, habe dies nicht
erkennen kénnen und miissen; Mo@iip habe sich auf die Hit-
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| teilung des Sch@@®, es sei alles in Ordnung, verlassen
| diirfen, zumal er in Zeitnot gewesen sei

Diese Auffassung ist im Ergebnis, wenn auch nicht in
allen Punkten der Begrilndung, zu billigen.

1.) Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 84 Abs 1
5tGB ist, dass der Inhalt der Schriften den #usseren Tat-
bestand der §§ 80, 81 oder 83 §tGB erfiillt. Nach dem hier
in Betracht kommenden § 80 Abs 1 Nr 1 S8tGB wird bestraft,
wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Ge-
walt die auf dem Grundgesetz beruhende verfassungsmiissige
Ordnung zu #ndern.
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Die sich hierauf beziehenden Ausfithrungen des Land- 1
gerichts geben zu rechtlichen Bedenken Anlass. !

a) Die Strafkammer h#lt die Vorbereitung einer "Stu-
rung® der verfassungsmiissigen Ordnung zur Anwendung der
§§ 80, 81 StGB fiir ausreichend. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Das Gesetz verlangt, dass der Tdter deren "An-
derung® anstrebt. Beide Begriffe decken sich nicht mit
Rotwendigkeit. Eine Stbrung der verfassungsmiissigen Ord-
nung kann bereits durch eine Verfassungswidrigkeit her-
beigefilhrt werden. Demgegeniiber kinnte von einer beab-
sichtigten "Knderung" nur gesprochen werden, wenn sich
der Angriff gegen die Einrichtungen, die die Grundlage
des politischen Staatslebens bilden, als solche richtet
(vgl anch RGSt 56, 259 f£f).

Der Unterschied wird wesentlich, wenn, wie es hier |
geschehen ist, zum Vorgehen gegen den Inhaber eines wich-
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tigen Amtes aufgefordert wird. Die Notigung oder Hin-
derung dieser Person bei Ausiibung ibhrer verfassungsmiis-
sigen Befugnisse ist fiir sich allein noch kein Angriff
auf die verfassungsmiissige Ordnung im Sinne des § 80
StGB-. Das gilt auch dann, wenn es sich um den an héch-
ster Stelle stehenden Triéger der staatlichen Gewalt han-
delt. Nur hinsichtlich des Bundespriisidenten ist inso-
weit in § 83 StGB, insbesondere im Abs 2; eine Ausnahme
gemacht worden. Gerade daraus.; dass es der Gesetggeber
fiir notwendig erachtete; dem Staatseberhaupt einen sol-
chen Sonderschutz zu gewihren, ist zu entnehmen, dasa oh-
ne diesen die verfassungswidrige Behinderung des Bundes-
prdsidenten fiir sich allein nicht als Hochverrat anguse-
hen wiére (vgl hierzu Dohna in der Festgabe fiir Frank

S 230 £f). Dementsprechend hat der Senat in dem Urteil

6 StR 42,54 vom 5- Kai 1954 dargelegt, dass ein Angriff
auf die Entschliessungsfreiheit des Parlsments bei Erle-
digung einer bestimmien Gesetizgebungsaufgabe noch kein
hochverrtterisches Ziel enthdlt, es sei denn, dass die
Ausschaltung des Bundestages als Einrichtung erstrebt
wird.

Allerdings kann sich mit dem Angriff auf den Amts-~
triger auch ein solcher auf das Amt selbst verbinden,
dessen Représentant er ist. Soll dieses beseitigt oder
umgestalet werden, so wird die Knderung der verfassungs-
misgigen Ordnung angestrebt und gegen die Anwendung des
§ 80 StGB bestehen insoweit keine Bedenken.

Ob das eine oder das andere in Betracht kommt, ist
nach den jeweiligen Sachumstiénden gzu entscheiden. Héufig
wird sich die beabsichtigte Einwirkung nicht auf den Tri-



ger des Amtes beschrinken, sondern die Umgestaltung
der Einrichtung im Sinne der verfolgten Endziele be-
zwecken., Im Falle des § 84 StGB steht aber fiir die
Auslegung nur der Inaalt und die Beschaffenheit der
Schriften zur Verfiigung. Die perstnliche Einstellung
des Herstellers und Verbreiters. die in ihnen keinen
erkennbaren Niederschlag gefunden hat, darf nicht ver-
wertet werden (vgl Urteil des Senats 6 StR 52/54 vom
2. Juni 1954)

Diese Grundsiétze hat das lLandgericht nicht dbeach-
tet. Es hiilt die Beseitigung der "derzeitigen Bundes-
regierung”" auf anderem als verfassungsmisgigem Wege
stets fiir eine inderung der verfassungsméssigen Ordnung
im Sinne des § 90 Abs 1 Nr 1 StCB; wobei es iiberdies
fir den Begriff der Anderung den der Stdrung verwendet.

b) Auch das Merkmal der Gewalt in § 80 StGB wird
unzureichend erdrtert.

Die "Extrablédtter®" behandeln vor allem Massnghmen
zur Durchflihrung der "Volksentscheidung". Die Strafkam-
mer erblickt darin einen Angriff auf die verfassungs-
miissige Ordnung der Bundesrepublik ("Bundesregierung"
ist ein offensichtlicher Schreibfehler); sie ist der An-
sicht, dass "mit dieser Aktion im gleichen kiasse beab-
sichtigt worden sei, innere Unruhe in die Bevilkerung
zu tragen, well diese Volksbefragung jeglicher in einer
Demokratie als unerlisslich angesehener Garantien ent-
behre". Diese Ausfiihrungen sind in mehrfacher Hinsioht
zu beanstanden,
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Einmal ist nicht ersichtlich, inwiefern das Hinarbei-
ten auf die "Volksentscheidung®" einen Angriff avf Einrich-
tungen enthalten soll, die die Grundlagen des politischen
Staatslebens bilden. Ferner fehlt die Beziehung zu dem Merk-
mal der Gewalt; der Hinweis auf die innere Unruhe; die in
die Bevidlkerung getragen werden soll, geniigt hierzu nicht.
iber selbst wenn die Erdrterungen der Strafkammer mit ei-
nzm Fehlgreifen im Ausdruck zu erkléren sein sollten, lies-
sen sie den Zusaumenhang mit dem Inhalt der Flugbliétter
vermissen, auf deren Auslegung es im Rahmen des § 84 StGB
allein ankomat.

Die Annahme der Strafkammer, dass der Inhalt der
Flugblétter den HZusseren Tatbestand der §§ 80, 81 StGB
erfiillt, wird somit von der bisherigen Begriindung nicht
getragen,

2.) Der Uangel ist jedoch auf den Bestand des Ur-
teils hinsichtlich des Angeklagten Schanz ohne Einfluss.

Der "hochverridterische' Charakter der Schriften liegt
nicht. wie die Revision meint, offen zutage. Vielmehr ist
er. wenn er iiberhaupt gegeben sein sollte; in noch stérke-
rem Masse verborgen; als es das Iandgericht angenommen hat.
Wenn sich der Angeklagte bei dem in jedem Falle auf der
Grenze liegenden Sachverhalt hieriiber geirrt hat; so kann
ilm daraus kein Vorwurf gemacht werden. Die Ansicht der
Strafkammer, dass er nicht falrléssig gehandelt hat, ist
somit nicht zu beanstanden.

3.) Dieselben Erwiigungen treffen suf den Angeklagten

1ol zu .
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Zear ist die Auffassung des Landgerichts nicht un-
bedenklich, der Angeklagte Ma@ll® habe sich auf die Mit-~
teilung des Angel:lagten Sch@, die Flugblédtter seien
in Ordnung, verlassen diirfen, gumal er sich in Zeitnot
befunden habe. Es handelte sich nicht um eine nach den
Umstdnden von vornherein als unverfinglich anzusehende
Schrift Das war auch fir Martin ohne weiteres erkenn-
bar- Er wusste, dass eine Vertffentlichlichung "seiner"
Partei. also der KPD, in Rede stand; schon im Hinblick
auf deren erfahrungsgemiéss hiaufig die Grenzen des Er-
laubten iiberschreitenden Angriffe wire es seine Pflicht
gewesen, vor der Verteilung eine eigene Priifung vorzuneh-
men, Der Hinweis auf die "Zeitnot" entschuldigt ihn kei-
nesfslls; wenn ihm die Durchsicht nicht mehr mdglich war,
hiitte er gseine Beteiligung bei der Verhreitung unterlas-
sen miissen,

Das Urteil beruht aber nicht auf diesem Mangel.
Denn die dem Angeklagten Mafh insoweit zur Last fal-
lende Fshrlissigkeit ist fiir den Erfolg nicht urséchlich
gewesen, Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist mit
hinreichender Sicherheit zu entnehmen, dass Ma@), wenn
er die ihm an sich zuzumutende Friifung vorgenommen hitte,
ebenso wie der Angeklagte Sch@® den etwaigen hochverrdé-
terischen Inhalt nicht hdtte erkennen kdnnen und miissen.
Der Freispruch unterliegt also auch hinsichtlich dieses
Angeklagten keinen Bedenken.

IITI Eines Eingehens auf die in dem Flugblatt enthalte-
nen Beleidigungen des Bundeskanglers bedarf es nicht, weil
dieser keinen Strafantrag gestellt hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs 1 St20
Es besteht kein Anlass, die den Angeklagten erviachsenen
notwendigen Auslagen der Staatskasse aufzuerlegen.

Die Entscheidung des Landgerichts iliber die Einziehung
der flugblétter ist von der Staatsanwaltschaft nicht ange-
fochten worden und bleibt somit bestehen.

Der Obexrbundesanwalt hatte die Aufhebung des Urteils
beantragt

Dr. Geier Dr, Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien ¥Willms
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