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6 StR 120/54

Im Hamen des Volkes

In der Strafsache

. gegen

den Flektriker Ginter I D aus HENED-i-GHED,
geboren an @D D @D in IgEED,

wegen Vergehens gegen §§ 90 a, 128, 129 StGB

hat
vom

fir

der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
2. Juni 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprisident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. VVillms

als beisitzende Richter,

Lendgerichtsrat Dr. Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter QP .
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,

Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts in Liineburg vom 6. Oktober 195% mit den Fest-
stéilungen aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechtemittels,
an das Lendgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Der Angeklagte gehbrte seit 1948 der "ireien Deut-
schen Jugend" (FDJ) an und betédtigte sich auch nach
dem 26. Juni 1951 als Funktion#ir in einer Kulturgrup-
pe Am 10 VJuni 1952 nahm er "im Rahmen der FDJ" an
einer !Malaktion teil und schrieb mit weisser {1lfarbe
an ein Regierungsgeb#dude in Hannover Gie Vorte: "Fort
mit dem Generalvertrag".

Das Landgericht hat ihn wegen Vergehens gegen
5§ 90 a, 128, 129 Abs 2, 73 StGB bestraft. Gegen das
Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt, der der
irfolg nicht zu versagen ist.

TI. Es kdnnen Zweifel bestehen, ob eine den Vor-
schriften der £{§ 344, 345 StPO entsprechende Revi-
sionsbegriindung eingereicht worden ist.

Die von dem Verteidiger unterzeichnete Schrift
vom 11. November 1953 ist zwar mit richtigem Akten-
zeichen und zutreffender Sachbezeichnung versehen. Sie
bezieht sich aber mindestens zum grossen Teil nicht
auf das vorliegende Verfahren. So werden in umfang-
reichen Darlegungen Feststellungen des "Vorderrich-
ters" angegriffen, die sich in dem angefochtenen Ur-
teil gar nicht befinden; es werden Bewelsantrédge be-
handelt, die nicht gestellt worden sind; an verschie-
denen Stellen ist ferner von einer llehrzahl von Ange-
klagten die Rede, obgleich hier nur einer in Betracht
kommit. Auch die #ussere Beschaffenheit von Bl 2 bis 7
der Revisionsbegriindung lédsst erkennen, dass es sich
ingoweit um eine - bschrift, offenbar aus einer anderen
Sache, handelt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Senat glaubt aber die Zuldssigkeit des
Pechitsmittels noch bejahen zu konnen. Die Ausfithrun-
gen, die sich mit der Unzustidndigkeit des Gerichts
und der ablehnung der .ussetzungsantrige befassen,
lassen den Zusammenhang mit dem vorliegenden Straf-
verfahren in geniigend bestimmter %eise erkennen; der
Begriindungsachrift kann ferner entnommen werden, dass
wenigstens die allgemeine Sachriige erhoben werden soll.

Zu einem Eingehen auf die weiteren - zudem neben
der Sache liegenden - RErdrterungen sieht sich der Se-
nat jedoch nicht in der Lage, weil die Revisionsbe-
grindung insoweit nicht den gesetzlichen .rfordernis-
sen entspricht; aus ihr ist nicht ausreichend zu er-
sehen, in welcher Richtung das in dieser Sache ergan-
gene Urteil angefochten werden soll (§ 344 Stpo).

II. Verfahrensriigen

1.) Art 101 GrundG steht dexr Giiltigkeit des
§ 74 a GV3 nicht entgegen (vgl u.a. Urteil des Senats
6 StR 87/54 vom 24. Mirz 1954). Das Landgericht in
Lineburg war somit fiir die iburteilung zusténdig.

2.) Die Ablehnung der Aussetzungsantrige ist
rechtlich nicht zu beanstanden, wie der Senat u.a.
in den Urteilen 6 StR 58/54 und 36,/54 vom 24. Kérz
und 5. 'mi 1954 dargelegt hat.

ITI. Dagegen greift die Sachriige durch.

1.) Das lLandgericht bestraft den Ahgeklsgten
nach § 90 a StGB, weil er die PLJ als Ridelsfiihrer
gefordert habe. Die hierzu in dem Urteil enthalte-

nen Ausfiihrungen geben zu rechtlichen Bedenken
Anlass.
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a) Die Strafkammer legt dem ingeklagten, so-
weit dem Urteil zu entnehmen ist, seine gesamte nach
dem 26. Juni 1951 fiir die FDJ geleistete THtigkeit
zur Last. Sie iibersieht hierbei, dass § 90 a SiGSB,
ebenso wie die Meufassung des § 129 3tGB erst am
1. September 1951 in Kraft getreten ist (Art 8 des
Ersten Strafrechts@nderungsgesetzes vom 30. August
1951 - BGBl 739 -). Der .ngeklagte durfte somit aus
diesen Vorschriften gemiiss § 2 Abs 1 StGB nur wegen
solcher 7aten bestraft werden, die er nach dem
31. August 1951 begangen hat.

Die bisherigen feststellungen lassen die Liog-
lichkeit offen, dass das Landgericht auch frithere
Vorfille, und gwar nicht nur zu Beweiszwecken, einbe-
zogen hat. So misst es einem Bericht des Angeklagten
vom 12. November 1951 iiber sein Verhalten in einer
Kreisorganisationskonferenz der #DJ ausschlaggebende .
Bedeutung bei, ohne zu ersrtern, wann diese Versamm-
lung stattgefunden hat. Der Inhalt des Briefes er-
gibt nur, dass es nach dem 10. August 1951 gewesen
ist. Der ingeklagte versuchte an diesem Tage vergeb-
lich die Zonengrenze zu iiberschreiten, um an den
"weltjugendfestspielen® teilzunehmen. Die Konferenz
vurde nach jenen Pestspielen einberufen. Zs ist denk-
bar, dass es vor dem 1. September 1951 war, und -dass
der Angeklagte wegen der sich ergebenden Zerwiirfnis-
se seine fithrende Stellung mach diesem Zeitpunkt
aufgegeben hat.

b) Abgesehen hiervon ist die ldglichkeit nicht
auszuschliessen, dass die Strafkammer den Begriff
des "Rédelsfilhrers" verkannt hat. Sie begniigt sich
mit der Peststellung, dass der Angeklagte eine "Funk-

-5-



tioniirstellung" innegechabt hat. Das kann nicht als
ausreichend angesehen werden. Nicht jeder .unk-
tioniéir einer verfassungsfeindlichen Verbindung ist
ohne weiteres Réddelsfiihrer im .inne des § 90 a StGB.
Vielmehr bedarf es regelmiéissig der Priifung, ob der
Pater auf eine nicht ganz unwesentliche £Anzahl von
Angehbrigen oder Preunden der Vereinigung einen be-
stimmenden 3influss ausgeiibt oder sich sonst in be-
sonders massgebender Veise dafiir betdtigt hat. Zin
Fordern, dem nur untergeordnete Bedeutung zukommt,
geniigt nicht (vgl das zur Vertffentlichung bestimmte
Urteil des Senats 6 StR 30/54 vom 12. ifai 1954).

In dem Urteil wird ausgefithrt, dass sich der
Angeklagte "in der Kulturgruppe betédtigt", in der DJ
bis QOktober/November 1951 "weitergearbeitet* und auch
nach dem 26. Juni 1951 eine "Funktiondrstellung" inne-
gehabt hat. Velches seine Aufgaben gewesen sind und
was er getan hat, wird jedoch nicht erdrtert. Des-
gen hdtte es nach dem Gesagten bedurft, denn ohne
Feststellungen hieriber kann nicht mit hinreichender
Sicherheit beurteilt werden, ob er als R&delsfiihrer
zu gelten hat.

2.) Aus denselben Griinden kann die Bestrafung
des Angeklagten nach § 129 Abs 2 StGB nF nicht beste-
hen bleiben.

3.) Schliesslich h&lt auch die Verurteilung we-
gen Vergehens gegen § 128 StGB der rechtlichen Hach-
prifung nicht stand.

Das Landgericht legt dar, dass die FDJ eine Ver-
bindung ist, deren Verfassung vor der Staatsregierung
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te

geheim gehalten werden soll Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Es bestraft den Angeklagien aber
nicht nur als deren Witglied, sondern als Vorsteher
nach dem fiir diesen geltenden hitheren Strafrahmen.

Die bisherigen Peststellungen rechtfertigen
eine solche Annahme nicht., Vorsteher einer Verbin-
dung im Sinne des § 128 StGB ist, wer sich an ihrer
Leitung beteiligt, sei es auch nur in der Veise,
dass er auf die Fiihrung einer Untergliederung einen
bestimmenden Einfluss ausiibt. Diese Voraussetzungen
sind nicht, wie die Strafkammer anzunehmen scheint,
bei jedem "Funktiondr" gegeben. Hat dieser mit der
Leitung als solcher nichts zu tun, so kann er auch
nicht als "Vorsteher" angesehen werden (vgl
RG DJ 1934, 129).

Uber die von dem Angeklagten ausgeiibte Tatig-
keit und die ihm obliegenden Aufgaben sind, wie be-
reits dargelegt wurde, keine ausreichenden Feststel-
lungen getroffen worden. Ohne diese kann nicht beur-
teilt werden, ob der Beschwerdefiihrer Vorsteher im
Sinne des § 128 StGB war, oder ob er nur als Mitglied
zu bestrafen ist.

Diese Unklarheiten zwingen zur sufhebung des
Urteils.

4.) Das Landgericht hat von der Mdglichkeit
einer Strafaussetzung zur Bewdhrung keinen Gebrauch
gemacht, weil ein dahingehender Antrag nicht gestellt
und im itbrigen bisher nicht dargetan sei, ob die Vor-
aussetzungen des § 23 StGB vorliégen.

Diese Begriindung ist rechtlich fehlerhaft. Die
Gewdhrung der Strafaussetiung geméiss § 23 StGB ist
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nicht davon abhingig, dass ein solcher Antrag ge-
stellt wird. § 267 Abs 3 Satz 3 StpO, auf den die
Strafkammer verweist. behandelt nur die Prage, in-
wieweit in den Urteilsgriinden hierauf eingegangen
werden muss. Es ist Sache des Tatrichters, den Sach-
verhalt von Amts wegen in der Hauptverhandlung auch
insoweit vollsténdig aufzukléren. Die Tntscheidung
iiber die Strafaussetzung zur Bewidhrung nach § 23
StGB muss in dem Urteil getroffen und darf nicht
dem Beschlussverfahren gemiiss § 453 StP0O vorbehal-
ten werden (vgl § 260 Abs 4 StPO).

Die Verkennung dieser Grundsétze bedeutet
einen sachlichrechtlichen Verstoss, der auf die all-
gemeine Sachriige zu beachten ist.

5.) ®ir die neue Verhandlung und Entscheidung
wird auf folgendes hingewiesen:

a) Die Bundesregierung hat die FDJ nicht “ver-
boten". Die Bekannimachung vom 26. Juni 1951 ist
eine Meinungsdugserung, die keine unmittelbaren
Rechtswirkungen auslost. Sie wird, soweit sie dem
Tadter bekannt geworden ist, regelmissig nur fiir die
Beurteilung des inneren Tatbestandes erheblich sein.

b) Die Ausfithrungen in dem Urteil iiber einen
etwaigen Verbotsirrtum des Angeklagten kinnen zu
Nissversténdnissen Anlass geben. .
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Die Strafkammer wird eindeutig zum Ausdruck
zu bringen haben, ob sie einen solchen Verbotsirr-
tum fir gegeben erachtet und, wenn sie diese *rage
bejaht, ob er vermeidbar war- Gegebenenfalls wird
gie die bei verschuldetem Verbotsirrtum zuléssige
strafmilderung zu beriicksichtigen haben (BGHSt 2,
194, 209 bis 211).

Dr. Geier Scharpenseel Baldus
Heimann-Trosien Willms
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