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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

wegen Vergehen nach § 90 a StGB u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 18. Juli 1956, an der teilgenommen habhen:

fiir

Senatsprésident Dr. Geier
als Vorsitzender

Bundesrichter Dr-Willms
Bundesrichter Weber
Bundesrichter Dr.Mannzen

Bundesrichter Wirtzfeld
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt a
als Vertreter der esanwal tschaft,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

Recht erkannts

Auf die Revision der Angeklagten Martha T@iwird
das Urteil des landgerichts in Liineburg vom 19.HNHo-
vember 1954, soweit es sie betrifft, mit den Fest-
stellungen aufgehoben. Die Sache wird zur neuen
Verhandlung und ¥Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Rechtsmittels, an das Landgericht zuriick-

verwiesen,

Von Rechts wegen
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Gréndes:

Die Angeklagte ist in der Zeit zwischen 1946 und 1948
in die Preie Deutsche Jugend (FDJ) in Celle eingesreccen
In einer Untergruppe war sie Kassiererin einer Zehner-
gruppe und eine Zeitlang Pilhrerin der "Jungen Pioniere"
Thre Mitgliedschaft hat bis Ende Dezember 1952 gedauert
Das Tendgericht hat die Angeklagte wegen Vergehens nach
§ 128 StGB in Tateinheit mit Vergehen nach § 129 StCB
zu zwei Monaten Gefidngnis verurteilt. Die Revision der
Angeklagten, mit der die Verletzung des sachlichen Rechts
geriigt wird, hat Erfolg.

Das Urteil gibt keine Klarheit daritber, ob das Land-
gericht die Teilnahme der Angeklagten an ‘der FDJ fiir
die ganze Dauer ihrer Mitgliedschaft, also fiir die Jah-
Te 1948 -~ 1952, oder nur fiir die Zeit nach Erlangung
der Kenmntnis von der Erklirung der Bundesregiecrung cm
26. Juni 1951 fiir strafbar angesehen hat. Fir jenes
spricht die EBrwdgung der Strafkammer, dass der Schwer-
punkt der THtigkeit in der Zeit nach Vollendung des
18. Lebensjahres, also vom 21. Februar 1949 ab liege,
und dess § 27 b StGB "mit Rilcksicht auf die lange FDJ-
Zugehtrigkeit" nicht zur Anwendung kommen kiénne. Inwie-
Tern die THtigkeit vor Erlangung der Kenntnis von der
Erklidrung vom 26, Juni 1951 strafbar war, hitte das
TLandgericht dann aber ndher darlegen miissen. Es fiUfirt
ja selbst aue, dass die Erklérung fiir die FDJ die Ver-
anlassung gewesen ist, in die Illegalitit zu gehen. In-
wiefern sich die Angeklagte vor diesem Zeitpunkt nach
§ 128 StGB oder nach § 129 aF StGB -die Bestimmung in
ihrer jetzigen Fassung beruht auf dem Strafrechtsén-~
éerungsgesetz vom 50.8.1951, das am 1.9.1951 in Kraft
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getreten ist- strafbar gemacht haben sollte, ist dem
Urteil nicht 2zu entnehmen. Diese Unklarheit ist ein
sachlicher Mangel, der zur Aufhebung des Urteils fiihren
muss .

Fir den Fall, dass das Landgericht in der neuen
Verhandlung die Voraussetzungen des § 105 JGG erneut
zu priifen hiitte, sei auf folgendes hingewieszn: Dic
bisher gegebene Begriindung, die sich auf die formel-
hafte Wiedergabe von Gesetzesworten beschrénkt, ist
ungeniigend. Das Revisionsgericht muss in der Lage
gein zu beurteilen, ob die Priifung nach § 105 JGG
frei von Rechtsfehlern ist. Die tatséichlichen Um-
stdnde, aus denen die rechtlichen Schliisse gezogen
werden, miissen im einzelnen angegeben und die Er-
wigungen, die zu den Folgerungen filhren, miissen er-
kennbar gemacht werden (vgi. Urteil vom 22.7.1954
-4 St R 276/54-3 NJIW 1954, 16173 JZ 1954, 427).

Die Feststellung, ob ein Angeklagter zur Zeit der
Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung
noch einem Jurendlichen gleichstand (§ 105 Abs 1 Hr 1
JGG), kann nur auf Grund einer griindlichen Wiirdigung
der Perstnlichkeit und der Umwelv, und die Feststel-
lung, ob es sich bei der Tat um eine Jugendverfeh-
lung handelt, kann nur auf Grund einer umfassenden
Wiirdigung der #usseren Tatumstinde und der Beweg-
grinde des Tidters getroffen werden. Wenn die Ange-
klagte aus der 6. Klasse der Volksschule entlassen
und in der FDJ trotz langjdhriger Mitgliedschaft
nicht mit wichtigeren Aufgaben betraut worden ist;
so liegt der Gedanke nicht fern, dass sie zur Tats-
zeit geistig nicht altersgemédss entwickelt gewesen
gein konnte.
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Auch die Entscheidung nach § 23 StGB kann von Rechts—

irrtum beeinflusst sein. Das Landgericht fiihrt aus. dess
die Angeklagte wihrend der Hauptverhandlung und noch in
ihrem Schlusswort "zu erkennen gegeben hat, dass siz
noch véllig uneinsichtig gewesen ist und nicht wahrha-
ben will, dass sie sich bisher auf einem falschen We-

ge befunden hat®. Allein wegen dieser Uneinsichtigkeis
kann aber die Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht ver-
sagt werden. Massgebend fiir die Anwendung des § 23 SiGR
ist nicht die Gesinnung, sondern nur die Bereitschafl
oder Neigung, sie in atrefbaren Handlungen zu betdtigen.
Diese kann aber ohne Anderung der Gesinnung 21lein schon
durch die Strafaussetzung zur Bewdhrung, die awch ver-
hdltnisméssig lang einen Anreiz zum Wohlverhalten bie-~
tet, geringer werden oder aufhdren {(BGHSt 7. 6 /8-iQ/).
Hierbei wird zu beriicksichtigen sein. dass das strsfba-
re Verhalten der Angeklagten Jahre zuriickliegt.

Dr. Geler Willms Weber

Dr.Mannzen Wirtzfeld
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