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Gesetz: § 94 StGB

Rechtssatz:Absicht im Sinne des § 94 StGB ist der bestimmte,
auf die Beeintrichtigung des Bestandes der Bundes-
republik oder auf ein anderes der dort genannten
verfassungsfeindlichen Ziele gerichtete Wille.

Aktenzeichen: 6 St_R 113/55

~Urt.- des BGH - v. 21. Dezember 1955 -IG- Niirnberg-Firth
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Tm Namen des Volkes

Tn der Strafsache
gegen
die ledige ﬁoitorlstin Asta S G -us g dort

geboren am 1933,
wegen Vergehen nach §§ 90a u.a. StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung vom
21 Dezember 195%. an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr Sauer
Bundesrichter - Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter

Oberstaatsanwait q
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Jusiizangesteilter
als Urkundsbesmter der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Ur-

teill des Landgerichts Niirmberg-Fiurth vom 16 dJuni 1955
mit den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Rechtsmittels, an das lLandgericht zurickver-

wiesen.

Die Revision der Angeklagten wird verworfen Sie hat
die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen

Von Rechts wegen
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Die Angeklagte entfaltete von 1951 bis zum Priihjahr 1954 Nt
in der FDJ eine rege und einfluBreiche Tatigkeit zunadchst als 3
eiterin einer QOrtsgruppe in Nilrmberg dann als Mitglied eines {

Kreigsekretariats und zuletzt als hauptamtliche Funktionérin . 4
der Landesleitung in Bayerm.

Das Landgericht hat sie deshalb als Rédelsfiihrerin nach
§§ 90 a und 129 Abs 2 StGB und wegen eines durch dieselben Hand- l
Lungen begangenen Vergehens nach § 128 StGB zu sechs Monaten Ge- '
fangnis 7erurteilt Strafaussetzung zur Bewdahrung hat es ihr ver- _1
{
i

)
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sags.

T Diz Revision der Staatsanwaltschafi beanstende® das Urtel:
insowelit als das Landgericht bei den Straftaten der Angeklag-
ten nach den §§ 126 und 129 den Strafschérfungsgrund des § 9a StGB .
werneint halt Dieser Angriff richtet sich nicht nur gegen das Stra';
maB, sondern erfaBi auch den Schuldspruch Denn die Prage  ob je- }}
mand einen der im § 94 aufgezidhlten Tatbestéinde in der dort ndher °
gekennzeichneten verfassungsfeindlichen Absicht verwirklicht hat, f
wird der Tatrichter in der Regel nicht beantworten kidnnen. ohne ﬁ
daB er die Schuldfrage hinsichtlich jenes Tathestandes priift. '

Die Strafkammer ist davon iiberzeugt, daB die Angeklagte wéh- ff
rend ihrer Tatigkeit alle Tatsachen kannte und billigte, aus de- N
nen sich der verfassungsfeindliche Charakter der FDJ im Sinne desjf
§ 90 a ergibt. Gleichwohl hélt sie es nicht "mit einer an Sicher- i
heit grenzenden Wshrscheinlichkeit" fiir nachgewiesen, daB die An—‘
geklagte in der in § 94 umschriebenen verfassungsfeindlichen Ab-
sicht gehandelt hat; sondern glaubt, daB sie vielmehr aufgrund
*jugendlichen Ubereifers" und "offenbar in dem Glauben. dadurch
dem Staate und dem Volke zu dienen und 2zu niitzen" tédtig geworden
seli. Diese Ausfiihrungen verkennen die rechtliche Bedeutung des
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Merkmals der Absicht bei § 94. i
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Allerdings sind die inneren Tatbestinde der §§ 90a und 94
wesentlich voneinander verschieden, wie schon ihr Wortlaut klar
erkennen liBt. Den inneren Tatbestand der erstgenannten Vor-
schrift erfiillt der Radelsfilhrer einer Vereinigung schon dann,
wenn er deren Bestrebungen in der Erkenntnis fordert, daB sich
ihre Zwecke oder ihre Tatigkeit gegen die verfassungsméssige
Ordnung richten. Insoweit reicht sogar bedingter Vorsatz aus,
wie der erkennende Senat als Gericht des ersten und letzten
Rechtszuges in BGHSt 7. 279, 280 entschieden hat., Da8 § 90 a
auch dieses Schuldform treffen will, hat der Senat dem Sinn
und Zwezk dieser Strafvorschrift entnommen. Ihr wiirds man,
wie aal0 dargelegt ist, nicht gerecht werden, wenn beispiels-~
weise der Riickversicherer straflos bliebe, der zwar keinen Er-
folg der verfassungsfeindlichen Bestrebunger der Vereinigung
wiinscht, der sie aber im Verborgenen unterstiitzt und sich so
eine Vorzugsbehandlung durch die etwa erfolgreichen kiinftigen
Machthaber sichern mdchte. Dagegen darf die in § 94 vorgesehe-
ne Strafschiérfung erst dann Platz greifen; wenn der Tédter in
der dort erwiihnten Absicht gehandelt hat.

Den Begriff "Absichi", entweder mit dieser wdrtlichen
Bezeichnung oder in sinngleichen Wendungen (etwa "um ... zu"),
verwenden Strafgesetze mehrfach als Merkmal des inneren Tatbe-
stands. Die rechtliche Bedeutung dieses Begriffs ist nicht im-
mer dieselbe. Sie wechselt vielmehr je nach dem Sinn und Zweck
des jeweiligen Strafgesetzes. So ist beispielsweise in den
§$ 43 und 46 StGB mit einer "beabsichiigten" Handlung nichts
anderes gemeint als eine "mit Vorsatz", sei es mit unbedingtem,
seli es mit bedingtem Vorsatz ins Werk gesetzite Tat. In anderen
Vorschriften ist unter "Absicht" der bestimmte, auf die Herbei-
filhrung eines Erfolges gerichtete Wille zu verstehen. Dabei
braucht die Vorstellung des Tdters von der Erreichung dieses
Erfolgs nicht den Beweggrund fiir sein Handeln zu bilden In
diesem Sinne sind, wie in BGHSt 4. 107, 108 entschieden und
n&her dargelegt ist, die Worte "um ... zu" in § 257 StGB ge-
meint.
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Auch bei § 94 1#Bt sich die Bedeutung des Merkmals "Absicht"
aur dem Zweck dieser Vorschrift ertnehmen. Sie w’11 den bewuSiten
Feind der verfassungsmissigen JOrdnung der Bundesrepublik treffen,
also de=n Tdter,; dem es bei seiner Straftat iiber den in ihr lie-~
genden unmittelbaren Erfolg EEEBE#. also iber die Verwirklichung
der in § 94 sufgezdhlten Straftatbesténde hinaus, darum zu tun
ist, damit mittelbar den weiteren verfassungsfeindlichen Zweck
zu erzielen wie ihn § 94 umschreibt.

DaB § 94 StGB diesem Zwecke dienen soll, ergibt sich aus
dem Zusammenhang mit den benachbarten Vorschriften und aus der
Entstehungsgeschichte., Die Bestimmung steht im zweiten Abschnitt
des zweiten Teils des Strafgesetzbuches, der eine Mehrzahl von
dtrafvorschriften unter der tiberschrift "Staatsgefihrdung" zu-
sammenfalt Sie wurden durch das Strafrechtsé@inderungsgesetz vom
*0.8 1951 eingefligt. weil sich gezeigt hatte, daB die iiberkom-
menen Hochverratsbestimmungen nicht geniigten, allen gefdhrlichen
Umsturzbestrebungen wirksam zu begegnen. Die Eriahrungen der
Jungasten deutschen Geschichte und die Staatsumwdlzungen in den
U331lichen 3a*si.itenstaaten lehren. daR die Gewa.t und die
Drohung mit Gewalt nicht mehr notwendig die einzigen Mittel zu
sein brauchen. um ein2 feiheitliche demokratischs Grundordnung
zu bese’tigen. Die Formen des sogen. kalten Krieges schlieBen
v.elfach zunichst die Gewaltanwendung und die Gewaltandrohung
aus, s-e entwickeln stat: dessen ein System von Binzelakten,
von denen jeder einZelne fiir sich noch ziemlich harmlos erschei-
nen mag, die aber durch das Zusammenspiel aller, die von den ver-

schiedensten Ansatzpunkten aus das gemeinsame Ziel fordern, einen -

Zustand herbeifiihren ktnnen, der schlieBlich die Staatsumwdlzung
unausweichlich macht und sie wie eine reife Frucht gewinnen 1l&8%
(so der Berichterstatter Prof. Dr. W) im Bericht des Rechtsaus-
schusses des Bundestages). Es war der erkldrte Wille aller am
Strafrechtsdnderungsgesetz beteiligten Gesetzgebungsorgane -der
Bundesregierung, des Bundesrats und des Bundestags-. diesen mo-
deinen Umsturzmethcden mit den Mitteln des Strafrechts wivksam

2 begegnren. Zugleich kam es ihnen wie die Begriindung des Be-
richterstatters Dr. WP erkennen 1#B8t, darauf an. die einzelnen
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Tatbestéinde der Staatsgefihrdung sc zu umschreiben, daf ihre An-
wendung nicht dagu miBbraucht werden kann, mit ihnen Handlungen
der verfassungsméBigen Opposition zu bekémpfer. Denn wer¥fdas ge-
schihe, wiirde der Sinn des Geseiges in sein Gegenteil wverkehrs,
weil das Recht auf Bildung und Ausiibung einer parlamenrtarischen

Opposition zu den wichtigsten Verfassungsgrunds#tzen gehtrs, oh-
ne dic eine freiheitliche demokratische Grundordrung nicht denk-
bar ist. Bs kam dem Gesetzgeber also darauf an, die gefdhrlichen
strafwi~digen Umsturzbestrebungen gegen Handlungen der verfas-
sungsgemédBen QOpposition deutlich abzugrenzen.

Als Merlmal, das ebenso geeignet ist, die Gefdhrlichkeit
verfassungsfeindlicher Umtriebe zu kennzeichnen. wie tauglich,
die Staatsfeinde von der verfassungsmdBigen Opposition abzu-
grenzen, verwendet das Gesetz das Handeln in verfassungsfeind-
licher Absicht. Ein Handeln in dieser Absicht ist bald strafbe-
griindendes Merkmal bald -wie in § 94— straferhShender Umstand.
Rechtfertigungsgrund fiir die Strafschérfung in § 94 ist also
die erhdhte Geftihrlichkeit des Tuns im Lichte staatsfeindlicher
Bestrebungen. Zugleich muB Jdarauf Bedacht genommen werden, JdaB
darch die Auslegung des Begriffs der “n § 94 n#her umschriebenen
staatsfeindiichen Absicht die Grenze zwischen den Staatsfeinden
und der verfassungstreuen Opposiiion nicht verwischt wird. Bei-
des zwingt dagu, unter Absicht den bestimmten auf die Herbei- }
fihrung des verfassungsschéddlichen Erfolges gerichteten Willen
des Handelnden (dolus directus) zu verstehen, und verbietet es,
die Absicht als Beweggrund zu deuten. Der Beweggrund iss der en-
gere Begriff. Wer sich durch die Vorstellung eines verfassungs-
~chiidlichen Erfoliges zu seinem Tun bestimmen 188%t, dessen Wille
ist zwar regelméBig ebenfalls unmittelbar auf die Herbeifiihrung
oder Forderung eines verfassungsschddlichen Erfolges gerichtet;
es ist aber nicht nur BiI® gedanklich vorstellbar, sondern kommt
in der Rechtswirklichkeit nicht selten vor, daB jemand mit dis-
sem Willen handelt,; sich aber von anderen Beweggriinden leiten
1885, etwa von dem Glauben. damit seinem persdnlichen Vorte:l am
besten zu dienen oder auf diese Weise am besten sonstige Bestre-
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- Opposition zugezihlt werden. Er gehtrt vielmehr, gleichgiiltig,
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bungen zu forderm die auflerhaldb des Bereichs der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung liegen.

Der Beweggrund wird vom Gesetzgeber in der Regel als straf- !5
begriindendes oder straferhthendes Merkmal verwendet. wenn es ihm (-
darauf ankomnt, einen bestimmten Beweggrund -etwa wie beim nied-
rigen Beweggrund des § 211 St@B-im Vergleich zu anderen als be- ‘|
sonders verwerflich zu kennzeichnen. Es fehlt an jedem sicheren f!
Anzeichen dafilr, da8 es den beim 1. Strafrecntsénderungsgesetz .
heteiligten gesetizgeberischen Organen gerade darauf angekommen
widre verfassungsfeindliche Beweggriinde als besonders verwerf-
iich zu kenmnzeichnen und deshaldb als strafbegriindendes oder e
straferhsohendes Merkmal zu verwenden. Mit der verfassungsfeind-
lichen ibsicht sollte vielmehr, wie dargelegt. die Gefdhrlich-
keit des Tuns fiir die verfassungsmédBige Ordnung gekennzeichnet
und zugleich ein sicheres Unterscheidungsmerkmsl zwischen Staats-~
feinden und der verfassungstreuen Opposition gegeben werden.
Entscheidend fiir die Gefdhrlichkeit ist aber der bestimmte auf
die Herbeifiihrung des verfassungsschéddlichen Brfolges gerichtete
Wilie des Hendelnden. Handelt jemand mit diesem Willen, dann ist |
er fiir die staatliche Ordnung in gleicher Weise gefihrlich mag JE
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er tdbig werden K weil er gerade diesen Erfolg erreichen will, oder

mag er aus anderen Beweggriinden handein. etwa geldlicher Vorteile '
wegen oder weil er glaubt, mit dem bewulten Kanpf gegen die ver-
TagsungsméBige Ordnung andere auBerhalb dieses Bereichs liegen- T
de Ziele Tdrdern zu konnen. Immer wird er sich damit bewuBt und ﬂ
gewollt in jene Vielheit wvon Einzelakten einordnen, deren Zusam- t

-

menspiel von den verschiedensten Ansatzpunkten aus die verfassungs']
nédfige Ordnung zu Fall bringen wollen. Wer eine solche Wirkung se1 4
nes Handel:< nlchyffur miglich hdlt., sondern als Folge seines

Tuns unmitteibar will; kamm auch nicht mehr der verfassungstreuen .|
von welchen Beweggriinden er sich im einzelnen leiten 1&dB8t, -w
den Staatsfeiuden die die unantastbaren Grundsidtze der staatli-~ .
chen Ordnung angreifen. Denn es ist das Kennzeichen der verfas-
sungstreuen Opposition, mag sie einzelne MaBnahmen und Pléne der

:
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Regierung noch so entschieden angreifen und bekdmpfen K daB zie
die ?rundsétze der freiheitlichen-demokratischen Grundordnung
selbst nicht in Frage stellt.

Nach alled=m muB unter Absicht der bestimmte auf die Her-
b2ifilhrung des verfassungsschéddlichen Erfolges gerichtete Wille
verstanden werden. Die Bemerkung des Berichterstatters des Rechtis-
ausschusses des Bundestages, daB die verbrecherische Absicht das
tragende Motiv fiir die Handlungsweise des Taters sein miisse, ver-
mag dieses Ergebnis nicht zu erschiittern. Die AuBerung kbnnte Ge-
wicht fiir die Auslegung nur haben, wenn sie mit den sonstigen )
Kundgebungen der gesetzgebenden Organe zum Sinn und Zweck der Vor-
schriften iber die Staatsgefdhrdung iibereinstimmte oder wenigstens
ndher begrundete, weshalb nur die Absicht im Sinne des Beweggrun-
des das entscheidende Merkmal fiir die Gefdahrlichkeit des Angriffs
gegen die verfassungsméBige Ordnung sein soll oder die sichere
Unterscheidung zwischen den Staatsfeinden und der verfassungs-
treuen Opposition gewdhrleisten soll. Das ist nicht der Fall.

Der von allen bei der Gesetzgebung beteiligten Organen mit dem
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 30.8.195: verfolgte Zweck spricht
deutlich gegen die -auch dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht ent-
sprechende~ Gleichsetzung der Absicht mit dem Beweggrund. Die Be-
merkung des Berichterstatters entbehrt auch jeder ndheren Begrin-
dung. Bei der Wilrdigung seiner Ausfiihrungen darf nicht auBer ach:
gelassen werden, daB auch sonst zwischen der Absicht im Sinne des
"dolus directus" und dem Beweggrund nicht immer mit der geniligenden
Kiarheit unterschieden worden ist. So legt die Entscheidung RGS*®
55. 257 ausfiihrlich dar, daB in § 263 StGB die Bereicherungsab-
sicht im Sinne des "dolus directus"™ zu verstehen sei. enth#lt abver
trotzdem ohne niihere Begriindung die Wendung, die Vorstellung des
Téters, eine Bereicherung zu erlangen; miisse die Triebfeder seines
Handelhis sein, den EntschluB zu seinem Tun hervorrufen und bestim-
men.
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Entscheidend kommt folgendes hinzu: Die Richtune dzs Willens
wird sich in aller Regel beim Handelnden aus der Handlung selbst
cder ihren degleitumsténden fiir den Richter verh#ltnisméBig si-
cher ab esen lassen- Dem Richter wird dabei keine unlosbare suf-

Allls * o g

gabe zugemuietbt, Einc gweifelsfreie {iberzeugung von den Beweggiiin- :
den —und gar noch von dem "tragenden Motiv'"- zu gewinnen, ist un-
gieich s hwicriger. Die Erfahrung lehrt, da8 die Staatsfeinde, die |
bewuflit und gewollt die freiheitlich-demokratische Grundordnung an—’&
greifen. nicht selten geltend machen., sie hdtten sich zu ihrem Ver- |
halten nur durch den Gedanken an den "Prieden® oder die 'Wieder-
vereinigung" oder durch sonstige Vorstellungen bestimmen lassen,
die auflerhalb der grundgesetzlichen Ordnung liegen Die Entschei-
dung dariiber, ob ein solches Vorbringen nur Vorwand oder ehrliche .f
{iberzeugung ist, kann keinesfalls immer vom Richter mit Sicherheit |’
getroffen werden. Wollte man die Anwendung der Stastsschutzbestim— '
mungen davon abhédngig machen, daB der Richter die fest?Uberzeugung'
davon gewinnit. den Tater habe die Vorstellung von der Verfassungs- !
feindlichkeit des erstrebten Erfolges zu seinem Tun bestimmt, wiir-:,
den die Vcrschriften iiber die Staatsgefdhrdung erntwertet. Sis wiir- ﬁ
den sufndrea, das geeignete Mittel zur Bekimpfung getdhrlicher i
Staatsfeinde zu sein und demit den Zweck verfehlen. dem esie nach :ﬁ

dem erkk_&rven Willen des Geseizgebers dienen s-llen ®s ist des-
halb im vorliegenden Fall fiir die Frage, ob die Angeklagte in ver-,.
fassungsfeindlicher Absicht tdtig geworden ist, entgegen der An- ![
sicht des Iandgerichts belanglos, da8 sie glaubre, durch ihr Ver-
halten ein fiur Staat und Volk niitziiches Werk zu verrichten- Allenh§
falls 148t sich denken, da8 in einer solchen Vorstellung der Trrtw '
des Tdters liegen konnte er tue nichts Verbotenes. Indes konnte
einem solchen Irrtum nicht die Bedeutung eines rechtlich beachtli-
chen Verbotsirrtums zugebilligt werden, jedenfalls nicht bei demje '
nigen. der weiB, daB er durch sein Verhalten Bestrebungen fordert, '
die eine "Staatsordnung" totalitdrer und bolschewistischer Prégun
erreichen wollen, Denn wie die Strafkammer des niheren zutreffend
darlegt sind in einem solchen System der Diktatur keine echten '
Grundrechte, insbesondere nicht das Recht der persdnlichen Freihei

.
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und das der freien Meinungséusserung anerkannt. Das Landgericht
hat auch ausdriicklich fesigestellt, die Angeklagte habe in voller .
Kenntnis dieser das Wesen der bolschnswigtischen Diktatur kennzeish.
nenden Umstdnde und der Gesetzwidrigkeit ihres Tuns gehandelt. st
dieser Uberzeugung ist die andere nicht in Einklsng zu bringen e
ktnne der Angeklagten eine verfassungsfeindliche Absicht im Sikne
des § 94 nicht aicher nachgewiesen werden- Dieser innere Wider-
gpruch des Urteils muB zu seiner Aufhebung fiihren.

IT. Diz Revision der Angeklagten.welche die Anwendung des sach-
lichen Rechts beanstandet,; ist unbegriindet. Soweit der Schuld-
spruch in Betracht kommt, ist dies offensichtlich 3 (

Aber auch der Strafausspruch gibt zu durchgreifenden Bedenken
keinen AinlaB. Recht krapp ist zwar die Bsgriindung der Strafkammer
dafiir.- daB auf die Straftaten der Angeklagten., die sie als Heran-
wachsende begangen hat,; nicht das fiir Jugendliche., sondern das fiir
Erwachsene geltende Strafrecht Anwendung finden miisse., Doch reichen
die Feststellungen, die das Urteil zur Persdnlichkeit der Angeklag-
ten und ihrer geisiigen Entwicklung enthdlt fiir die Annahme aus,
daB sie zur Zeit ihrer Taten nach ihrer sittlichen und geistigen
Envwicklung nicht mehr einem jugendlichen Téter gleichstand. Re-ht-
lich unangreifbar ist auch die iuffassung, es habe sich bei ihren
Straftaten der Art nach und nach den Umstédnden und den Beweggriin- ) (
den fiur ihre Begehung nicht um Jugendverfehlungen gehandelt.

SchlieBlich ist die Entscheidung, daB das 6ffentliche In-
teresse einer Strafaussetzung zur Bewdhrung entgegenstehe; auf
Grund der Feststellungen gerechtfertigt. Die Strafkammer hat nicht
wegen der Art der Straftaten der Angeklagten im allgemeinen das
offentliche Interesse an der Strafvollstreckung bejaht. sondern “nﬁ"
Ricksicht auf die Art und die Bedeutung der einzelnen Strafbaren

Héudlu;:ggr‘a: der Angeklagten". Daraus wird im Zusammenhang mit der ‘
T e -
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Sachdarsteliung die Auffassung der Strafkammer deutlich, daB sie
der Angekloghten wegen ihrer genz erheblichen strafbaren Intensitérs
Strafaussetzung zur Bewdhrung versagt hat-

Dr- Gerer Dr. Sauer Scharpanses.

Heimenn-Trogien Weber
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