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Piir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs . StGB g 97 Abs 2, 98 Abe 2, 86}
StPO 3§ 430 ££

Rechtssatz: Das auf Einziehung gemiss §§ 98 Abs 2, 86 StGB ge-
richtete selbgtédndige Verfahren ist auch dann zu-

l#dssig, wenn die nach § 97 Abs 2 StGB erforderliche - -

Ermiichtigung nicht erteilt ist.

Aktenzeichen: 6 8tR 109/55
Urteil des BGH vom 21, Pesember 1955 LG Bamberg
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Im Namen des Volkes :
In dem selbstéindigen Verfahren

betreffend die Einziehung von Schriften kommunistischen Tnhalts

wegen Vergehen nach §§ 97, 98/II, 86 StGB

5
|

hat der 6. Strafsenat des Bundesgeri chtshofs in der Sitzung 4
vom 21. Dezember 1955, an der teilgenommen haben: ?

[
3
Senatsprédsident Dr. Geier |

als Vorsitzender, E
Bundesrichter Dr. Sauer "
Bundesrichter Scharpenseel “ﬁ

Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien F
Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwal t (NP . #

als Vertreter der Bundesanwaltschaft, ﬁF

Justizangestellter (D ) ,B

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle, o

~;'L g

fir Recht erkannt: -%IJ

'
f
Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil F
des Landgerichts in Bamberg vom 20. Juii 1955 aufgehoben. i

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheiduig,
guch iiber diz Kosten des Rechtesmittels, an das Landge- o

richt zurilickverwiesen. el
Von Rechts wegen .3g%fk
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kreisstelle der KPD in FENEEP gob zeitweii g
ein monatliches Mitteilungsblatt heraus, das mitv Schr=ib--
maschine geschrieben und mittels eines Vervielfaltigungs-
apparats gedruckt wurde. PFir Druck und Irhalt zeichnete
otto O verantwortlich. Wegen zwei Artikeln in der
Juli- und der Augustausgabe 1954 wurde gegen ihn eir E-
mittlungsverfahren unter dem Verdacht der Verunglimrfung
+§ 97 StGB) des Bundesksnzlers und der Bundesregierung ein-

geleitet, aber eingestellt, da die nach § 97 Abs 2 StGB -r-
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forderliche Ermiichtigung nicht erteilt wurde. 3'§q
Die Stvaatsanwaltschaft beantragte nunmehr, folgende K

im Ermittlungsverfahren beschlagnahmten, angeblich zur Her- g
steilung des Mitteilungsblattes dienenden Gegensténde im fg
Verfahren gemd8 §§ 430 £f StPO einzuziehen: ?i
1 Vervielfiltigungsapparat, ;i

1 Schreibmaschine, Marke "Mercedes" Nr 141 687, ’ﬂ

2 Pakete mit je 500 Blatt Umdruckpapier. SE

!.g.‘i

DPas Landgericht hat den Antrag als unzuliéssig ver- N
worfen. Die auf Verletzung des sachlichen Rechts gestiitzte L
Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg. C
g

Das Landgericht ist der Auffassung, daB beim Fehlen 55

der nach § 97 Abs 2 StGB erforderlichen Ermichtigung die ﬂﬁ
Einziehung auch nicht im objektiven Verfahren erfolgen kou.- v
ne. Es stiltzt sich hierbei auf die Rechtsprechung des Reichs- A
gerichts, ﬁ
¢ -3

Tatsédchlich hat das Reichsgericht in RGSt 11, 119 aus- ’
gesprochen, daB bei Antragsvergehen das in § 42 StGR vor- tr
gesehene Verfahren unzulédssig sei, wenn der erforderliche ‘

trafantrag fehle. Derselbe Grundsatz ist in RGSt 71, 218 H

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
o T I[(stte;é%se t (mobile AQQ) D App Store
I = Ubg: 100 Ogngtee“e JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

OYIN " B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() I9P J[I], YONY SIOIMUTE]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vnd RGSt 73, 156 fiir das Sicherungsverfahren gemdB §§ 429 4
ff StPO entwickelt worden.

Das Schrifttum zu § 42 StGB hat jedoch z T. einen ab-
weichenden Standpunkt eingenommen., soweit die Jicherungs-
maBnahme der Unbrauchbarmachung nach § 41 StGB in Betrachi
kommt (LXK Anm II 3b, Olshausen I S 152, Schinke-Schroder
Anm I). Der erkennende Senat hat ebenfalls bereits mehrfach
trotz Fehlens des gemdB § 194 StGB erforderlichen Strafan-
trags (6 StR 123/54 vom 16. Juni 1954) oder der Ermichwi--
gung nach § 97 Abs 2 StGB (BJs 8/53 und 13/53, BeschluB vom
4., Pebruar 1955) die Unbrauchbarmachurng oder Einziehung. ss-
weit sie SicherungsmafBnahme ist, fiir zuldssig exklart. Fir
das Sicherungsverfahren gem. §§ 429a ff S<PO hat der 5.8tref-
senat des Bundesgerichtshofes im entgegengesetzten Sinne wie
das Reichsgericht entschieden (BGHSt 5, 140).

Im vorliegenden Falle kommt als Grundlage der beantrag-
ten Einziehung die gemiéB § 98 Abs 2 StGB anzuwendende Be-
stimmung des § 86 Abs 4 StGB in Betracht. Hiernach kann =zuf
die Einziehung selbstidndig erkannt werden, wenn keine be-
stimmte Person verfolgt oder verurteilt werden kann, Irgend-
eine Einschrédnkung enthdlt die Vorschrif: nicht. Entgegen
der Ansicht des Landgerichts ist eine soZche such nichst
aus § 97 Abs 2 StGB oder — bei Antragsvergehen - aus § 61
StGB zu entnehmen. § 61 StGB spricht von der Verfolgung
einer Handlung, § 97 Abs 2 StGB von der TJerfolgung der Tet.
Gedacht is% dabei an die Verfolgung einer bhestimmven 2ersin.
Beiden Vorschriften liegt der Gedanke zugrunde, daB8 der
Tdter bei Zuwiderhandlungen dieser Art nicht gegen den Wii-
len des durch die Tat Betroffenen verfolgt werden soll. In
Gegensatz hierzu bezwecken die nach § 86 StGB zuléssigen
MaBnahmen, soweit sie SicherungsmaBnahmen sind, nicht die
Verfolgung des Tdters wegen einer in der Vergangenheit ver-
ibten Tat, sondern den Schulz der Allgemeinheit in Zukunft.



Tie Entscheidung darilber, ob eine im Gesetz vorgesehene

gx MaBnahme anzuordnen ist, um Gefahren fiir die Allgemeinheit
E. abzuwenden, kann jedoch nicht vom Willen des vcn der Tat

% Betroffenen abhingen, mag dieser eine Privatperson oder

v ein Staatsorgan sein. Der Ansicht des Landgerichts, die

3 Ailgemeinheit kOnne an der SicherungsmaBnahme der Einzie-
hung kein grosseres Interesse haben als an der Bestrafung
des Tdters, kann nicht zugestimmt werden. Das Gegenteili

ist richtig. Das d6ffentliche Interesse an der Strafverfol-
gurg einer bestimmten Person wegen Verunglimpfuag oder Be-
leidigung geht in der Regel nicht weiter als das des Betrof-
fenen selbst. Der Allgemeinheit wird es bei solchen Verge-
hen vielfach unwichtig sein, ob eine Bestrafung erfolgt

oder nicht. Dagegen kann es ihr nicht gleichgiiltig sein,
wenn z.B. verunglimpfende Schriften auch in Zukunft verbrei-
tet oder Gegenstidnde, die zu ihrer Herstellung gebraucht
worden sind; in der Hand der Hersteller belassen und dadurch
weitere dhnliche Straftaten ermdglicht werden. Falls ein
Interesse des Betroffenen daran besteht, daB tatsidchliche
Vorgénge nicht zum Gegenstand eines gerichtlichen Verfah-
rens gemacht werden, so hat es gegeniiber dem allgemeinen
Interesse an Sicherung in Zukunft suriickzutreten. '

Pas Landgericht ist also durch das Pehlen der gemif
§ 97 Abs 2 StGB erforderlichen Ermichtigung nicht gehindert,
iiber Gen Antrag der Staastsanwaltschaft sachlich zu entschei-
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g- Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberbun-
desanwalts.
) Dr. Geier Dr. Sauer Scharpensee
“ Heimann-Trosien Weber
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