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Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!

G esetzt Gründe A rt 74» 122» 125? H essisches Gesetz über
F re ih e i t  und Recht d e r P resse  vom 23«Juni 1949 § 13

R echtssatzx 1 .)  Die Länder konnten b is  zum Zusammentritt des
Bundestags auch a u f den G ebieten der konkurrieren­
den Gesetzgebung neues Recht schaffen  oder be­
stehendes abändern.

2 .) $ 13 HessPresseG i s t  g ü l t ig .

Aktenzeichens 6 StR 1o8/54
B eschluss des BGS vom 3* Dezember 1954 LG F rank fu rt



6 StR 108/54

B e S c h l u s s

In  der S tra fsache

gegen

den Redakteur Ludwig H 
F M M f c ,  geboren am 9 .

wegen Vergehens gegen § 9o a StG®

h a t der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs nach Anhö­
rung des OberbundesanwaLts in  der S itzung vom 3- Dezember 
1954 beschlossen*

Auf d ie  R evision  d e r S taa tsan w altsch aft gegen das 
U r te i l  des Landgerichts in  Prarikf u rt/läa in  vom 
7 . Hai 1953 wird das V erfahren e in g e s te l l t .  Die 
Kosten hat d ie  S taa tskasse  zu trag en .

Am 17. J u l i  1952 wurde in  d er "Soziä. is t is c h e n  
Volkszeitung" in  deren v e ran tw o rtlich e r
Redakteur der Angeklagte war, e in  A rtik e l v e rö f fe n t l ic h t ,  
in  dem u .a .  zur M ita rb e it zu Gunsten der F re ien  Deutschen 
Jugend aufgerufen  wurde. Dem Angeklagten i s t  zur Last 
g e leg t worden, s ic h  h ierdu rch  des Vergehens gegen § 9o a 
StGB schu ld ig  gemacht zu haben. Das Landgericht h a t ihn  
fre igesp rochen . Auf d ie  von d e r  S taa tsan w a ltsch a ft einge­
le g te  R evision i s t  das V erfahren e in z u s te l le n , da die

G r ü n d e  :
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S trafverfo lgung  nach § 13 des H essischen G esetzes über 
F re ih e i t  und Hecht der P resse vom 23= Ju n i 1949 v e r jä h r t  
i s t .

Her Angeklagte s o l l  d ie  Tat nur durch d ie  V erbrei­
tung der Zeitungsausgabe begangen haben. Nach § 13 des 
HessPresseG v e r jä h r te  daher d ie  S trafverfo lgung  in  sechs 
Monaten. Hiese P r i s t  i s t  v e rs tr ic h e n , ohne dass d ie  Ver­
jährung durch eine r ic h te r l ic h e  Handlung gern § 68 Abs 1 
St GEB unterbrochen worden i s t .  Am 26. August 1953 übersandte 
der V orsitzende der Strafkammer d ie  Akten gern § 347 StPO 
an d ie  S taa tsan w a ltsch a ft. Hie nächste zur Unterbrechung 
der Verjährung geeignete  Handlung bestand in  der Verfü­
gung des V orsitzenden des Senats vom 15. Mai 1954, mit 
der e r  d ie  Sache dem B e r ic h te r s ta t te r  zur Prüfung über­
w ies.

Hie Verjährung wäre a lle rd in g s  n ic h t e in g e tre te n , 
wenn § 13 sowie § 18 HessPresseG, durch den das Reichs­
gese tz  über d ie  P resse vom 7« Mai 1874 aufgehoben worden 
i s t ,  unwirksam wären; denn d ie  in  dem alBdann zur An­
wendung gelangenden § 22 RPresseG vorgesehene P r i s t  von 
einem Ja h r i s t  gewahrt.Nach Ansicht des Senats i s t  § 13 
HessPresseG aber g ü l t ig .

I .  Nach Art 75 GrundG h a t der Bund das Hecht, Rahmen­
v o rsc h r if te n  au f gewissen R echtsgebieten , u .a .  auch über 
d ie allgem einen R ech tsv e rh ä ltn isse  der P re sse , zu e r la s ­
sen , Her Bayerische V erfassungsgerich tshof v e r t r i t t  den 
Standpunkt, dass d ie  Länder, sow eit der Bund von d ie se r  
M öglichkeit noch keinen  Gebrauch gemacht h a t , d ie  unein­
geschränkte Befugnis zur Gesetzgebung au f einem solchen
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Gebiet behalten  h ä tte n ; frü h e res  Recht» das u n te r die 
Rahmengesetzgebung fa lle »  könne n ic h t Bundesrecht ge­
worden sein» da d ie ses  n ich t a l s  R a il der konkurrieren­
den Gesetzgebung anzusehen s e i  und A rt 123 GrundG somit 
keine Anwendung finde  (Bd 2 I I  I I ,  143, l6 o ). Das Bayeri­
sche Oberste Landesgericht h a t s ic h  d ie se r  Auffassung im 
w esentlichen angeschlossen und i s t  zu dem Ergebnis gela 
dass § 22 RPresseG deswegen Landesrecht geworden und der 
Abänderung durch den Landesgesetzgeber zugänglich se i 
(Bayer. Ob.Landesg. 1953» 168)»

Es kann d a h in g e s te llt  bleiben» ob d ie se r  Auslegung 
der Art 74» 75 und 125 GrundG g e fo lg t werden kann; denn 
d ie  G ü ltig k e it des H essischen P resseg ese tzes  s te h t auch 
dann ausser Z w eifel, wenn das R eichspressegesetz  entge­
gen der Ansicht des Bayerischen O bersten Landesgerichts 
nach den Grundsätzen des Art 125 GrundG zu b e u r te ile n  
und an s ic h  geeignet gewesen w äre, in  Hessen Bundesrecht 
zu werden.

Nach dem Zusammenbruch des R eiches konnten d ie  Län­
der durch ih re  Gesetzgebung R eichsrech t aufheben oder 
abändern. Für d ie  Länder der am erikanischen Besatzungs­
zone ergab s ich  d ie s  aus Art I I  der Proklam ation 2 und 
der Proklam ation 4 der M ilitä r re g ie ru n g , im übrigen  aber 
auch allgem ein aus A rt 125 Nr 2 GrundG (vg l BVerfGE 2, 
237, 251)* Ob d iese  Z uständ igkeit auch d ie  Abänderung 
solchen R eichsrech ts e in b e g r if f ,  das in  der Weimarer 
R eichsverfassung n ied erg e leg t war (vg l BGHZ 6, 2o8; 27o, 
274; anders BVerfG aaO), braucht h ie r  n ic h t entschieden 
zu werden, da e in  so lch er F a l l  n ic h t in  B etrach t kommt. 
Das Land Hessen ha t von d ie se r  M öglichkeit Gebrauch ge-
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macht und durch das am 15. J u l i  1949 verkündete Gesetz 
vom 23- Jun i 1949 das R eichspressegesetz  aufgehoben (§ 18) 
sowie in  § 13 u ,a .  d ie  V erjäh ru n g sfris t d es  § 22 EPresseG 
anderweit fe s tg e se tz t«  Zu d ie se r  Regelung war es ohne 
Rücksicht darauf berech tig t»  dass das Grundgesetz be­
r e i t s  mit Ablauf des 23. Mai 1949 in  K raft g e tre te n  war 
(Art 145 Abs 2 GrundG); denn d ie  etwaige Sperrwirkung 
der Art 7o, 12 Abs 1, 125 GrundG i s t  je d e n fa lls  n ich t vor 
dem Zusammentritt des Bundestags am 7- September 1949 
eingetreten«.

9

Die Präge, zu welchem Zeitpunkt Art 125 GrundG Wirk­
samkeit e r la n g t h a t ,  i s t  im S ch rifttum  a lle rd in g s  s t r e i ­
t i g .  Die A nsicht, dass d ie  Länder nach dem 23. Mai 1949 
auf den Gebieten der konkurrierenden Gesetzgebung kein  
neues Recht schaffen  oder bestehendes abändem  d u rfte n , 
v e r tre te n  Wessel DV 1949, 393 f f ;  Ule DVB1 195o, 1, 3; 
Friesenhahn NJW 1949, 7o1;Wacke JZ 1951, 149. Die gegen­
t e i l i g e  Auffassung, d ie  frü h esten s  den 7 . September 1949 
a ls  massgeblichen Zeitpunkt e r a c h te t ,  i s t  jedoch a ls  h e rr­
schend zu bezeichnen (u .a .  S chäfer SJZ 1949, 8o2 und DRZ
1950, 26 f f ;  D rexelius MDR 1949, 455; Bachof SJZ 195o>
162 Pussn. 6; Krüger HJW 1953, 1748; H olkotten , Bonner 
Komm. Art 125 Anm I I  3 b; Mangold § 125 Anm 2 ); s ie  w ird , 
soweit e r s ic h t l ic h ,  auch von der bekanntgewordenen Recht­
sprechung g e t e i l t  (BVerwG JZ 1954, 393; Bayer. VerfGH
Bd 3 I I  I I ,  15, 22 und Bd 5 I I  I I ,  119 f ;  Bad.VerwGH 
DVB1 1954, 235; OLG Bamberg, Recht d e r Landw irtschaft
1951, 186; OLG Koblenz KJW 1953, 1748; OLG Neustadt HJW 
1954, 1213). Das B undesverfassungsgericht h a t zu der Fra­
ge noch n ic h t ausdrück lich  S te llu n g  genommen» sch e in t 
aber der von der M ehrheit v e r tre te n e n  A nsicht in  BVerfGE 2,
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136, 139 b e iz u tre te n .

Der Senät s c h l ie s s t  s ic h  e b e n fa lls  d ie se r  Auffas­
sang an. Ih re  R ic h tig k e it e rg ib t s ic h  vor sL lern aus Art 
122 Abs 1 Grund G. Dort i s t  angeordnet, dass d ie  Gesetze 
vom Zusammentritt des Bundestages an a u s s c h lie s s lic h  von 
den im Grundgesetz anerkannten gesetzgebenden Gewalten 
beschlossen werden. Aus d ie se r  Fassung i s t  zu entnehmen, 
dass b is  dahin d ie  früheren  Gesetzgebungsorgane ih re  
v o lle  Z uständ igkeit behalten  haben. R iese Regelung ent­
sprach zudem vom Standpunkt des Grundgesetzgebers aus 
den damaligen B edürfnissen . Bei E rla s s  des Grundgesetzes 
war n ic h t m it S ich e rh e it vorauszusehen, wann der Bundes­
ta g  zusanm entreten und seine gesetzgeberische T ätigke it 
aufnehmen werde; Verzögerungen waren insow eit aus den ve 
sch iedensten  Gründen denkbar. Bine möglicherweise lange ' 
Gesetzgebungssperre auf w ichtigen Gebieten h ä tte  aber 
d ie  E rfü llung  der s ta a tl ic h e n  Aufgaben in  unerwünschter 
Weise erschweren können. Deswegen la g  es nahe, den bishe­
r ig e n  Gesetzgebungsorganen zunächst ih re  v o lle  Zuständig­
k e i t  zu b e lassen .

Im übrigen  geht Art 123 Abs 1 GrundG, der d ie  . Fort­
dauer ä l te r e n  R echts anordnet, das dem Grundgesetz nicht 
w id e rsp ric h t, e b e n fa lls  von dem Z eitpunkt des Zusammen­
t r i t t s  des Bundestags aus. Auch fü r  A rt 129 Abs 3 GrundG 
h a t das B undesverfassungsgericht (BVerfGE 2, 3o7> 326, 32 
angenommen, dass das d o rt vorgesehene Erlöschen gewisser 
Ermächtigungen e r s t  m it döft 7 . September 1949 e in g e tre ­
te n  i s t ,  obwohl d iese  V o rsch rift n ic h ts  darüber besagt.

Aus dem Gesagten f o lg t ,  dass das Land Hessen am 13« 
J u l i  1949 befugt war, das R eichsPressegesetz s e lb s t  dann
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aufzuheben und zu ändern, wenn es gemäss A rt 125 Nr 1 
GrundG ohne d iesen  E in g r if f  Bundesrecht geworden wäre.

I I .  Der 3*. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs h a t e ine  
g le ich liegende  Sache durch Beschluss vom 29. A pril 1954 
-  3 StR 861/52 -  dem B undesverfassungsgericht gemäss 
A rt 126 GrundG, § 86 Abs 2 BVerfGG zur Entscheidung der 
Frage v o rg e le g t, ob d ie  V erjäh rungsvorsch rift des § 22 
RPresseG t r o tz  der abweichenden Bestimmung des § 13 
HessPresseG im Land Hessen a l s  Bandesrecht f o r t g i l t .  Der 
h ie r  zur Entscheidung berufene Senat i s t  jedoch der An­
s ic h t ,  dass d ie Voraussetzungen fü r  e ine  Vorlegung nach 
§ 126 GrundG, § 86 Abs 2 BVerfGG n ic h t gegeben s in d .

Gemäss Art 126 GrundG werden M einungsverschiedenhei­
te n  über das F o rtg e lte n  von Hecht a l s  Bundesrecht von 
dem B undesverfassungsgericht en tsch ieden . § 86 Abs 2 

, . BVerfGG bestimmt h ie rz u  ergänzend, dass e in  G ericht d ie  
/fO^htScheidung des B undesverfassungsgerichts einzuholen 

" h a t , wenn in  einem be i ihm schwebenden V erfahren s t r e i t i g  
und e rh eb lich  i s t ,  ob e in  Gesetz a ls  Bundesrecht f o r t ­
g i l t .  Beide V o rsch riften  bj£ben den F a l l  im Auge, dass 
d ie  G ü ltig k e it e in es  R ech tssa tzes f e s t s t e h t , s e in  Wesen 
a ls  Bundesnorm aber zw e ife lh a ft i s t  (vg l u .a .  BVerfGE 3, 
354; 357 und 368, 373f; BGfflSt 4 , 375). Darum handelt es 
s ich  h ie r  n ic h t .  A lle rd ings i s t  auch d ie  Frage s t r e i t i g ,  
ob § 22 RPresseG nach den V orsch riften  des Grundgesetzes 
a ls  Bundes- oder Landesrecht w e ite rg e lte n  s o l l t e . Von 
ih r e r  Beantwortung hängt aber d ie  Entscheidung n ic h t ab , 
denn das Land Hessen war nach der vom Senat v e r tre te n e n  
Auffassung in  dem einen  wie dem anderen F a lle  am 15. J u l i  
1949 noch b e re c h tig t ,  das R eichspressegesetz  aufzuheben 
oder abzuändern.
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S c h lie s s lic h  kann d ie  Vorlegung nach § 126 GrundG,... 
§ 86 Afcs 2 BVerfGG auch n ich t darau f g e s tü tz t  werden, 
dass d ie  P ortgeltung  des § 13 HessPresseG a ls  Bundes­
oder Landesrecht s t r e i t i g  i s t .  Denn fü r  d ie  Entscheidung 
kommt es nur darauf an, ob d iese  V o rsch rift überhaupt 
rechtswirksam  i s t .  Das i s t  in  federn P a lle  zu bejahen -

Der h ie r  v e r tre te n e  Standpunkt wird e r s ic h t l ic h  
auch von den anderen zu I) angeführten  G erichten g e te i l t  
d ie  nach E rrich tung  des B undesverfassungsgerichts über 
d ie  Gesetzgebungsbefugnis der Länder in  der Z eit zwi­
schen dem In k ra f t t r e te n  des Grundgesetzes und dem Zussm- 
m e n tr itt  des Bundestages befunden haben; denn s ie  haben 
s ich  t r o tz  der d ie  Vorlegung gegebenenfalls zwingend an­
ordnenden V o rsch rift des § 86 Abs 2 BVerfGG zur eigenen 
Entscheidung fü r  zuständig  e r a c h te t .

Da auch e in  P a ll  des Art loo Abs 1 GrundG n ich t in! 
B etrach t kommt, w eil b lo s se .Zweifel an der V erfassungs-. 
L ässig k e it e ines G esetzes zur Vorlegung gemäss d iese r 
V o rsch rift n ich t genügen, ha t der Senat in  der Sache 
s e lb s t  zu b esch lie ssen . Er i s t  h ie ra n  durch d ie  abwei­
chende Ansicht, des 3* S tra fse n a ts  über d ie  Vorlegungs­
p f l ic h t  n ic h t geh indert; § 136 GVG h a t keine Zwischen- 
entsoheidungen der h ie r  in  B etrach t kommenden Art im 
Auge. Sachlich  hat der 3. S tra fse n a t keine abschliessen­
de S te llu n g  genommen.

Das Verfahren i s t  daher gemäss § 2o6 a StPO durch 
Beschluss e in z u s te l le n . Die K ostenentscheidung fo lg t 
aus § 467, 473 StPO. Es b es teh t kein  Anlass, d ie  dem
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Angeklagten erwachsenen notwendigen Auslagen der S ta a ts ­
kasse aufzuerlegen .

Dr. Geier Scharpenseel Baldus

Willms Heimann-Trosien
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