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Gesetz: GrundG Art 74, 122, 125; Hessisches Gesetz {iber
. . Freiheit und Recht der Presse vom 23.Juni 1949 § 13

TRechtssatz: 1.) Die Liénder konnten bis zum Zussmmentritt des
Bundestags suach auf den Gebieten der konkurrieren-
den Gesetzgebung neues Recht schaffen oder be-
stehendes abindern.

2.) § 13 HessPresseG ist gilltig.
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Aktenzeichent 6 StR 108/54
Beschluss des BGH vom 3. Degember 1954 IG FPrankfurt
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6 SER 108/54

Beschluss

In der Strafsache

gegen

den Redakteur Iudwig H @G aus NGINNGEGERD, :rs.
FEEEED; zevoren an 9. GHEEED @D in REEERD vei
n =

wegen Vergehens gegen § 90 a StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs nach Anho-
rung des Oberbundesanwdl ts8 in der Sitzung vom 3. Degzember
1954 beschlossen:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landgericilts in Frankfurt/Bain vom

7. Hai 1953 wird das Verfahren eingestellt. Die
Kosten hat die Staatskasse zu tragen.

Am 17. Juli 1952 wurde in der "Sozid istischen
Volkszeitung" in Fr@illllD/Y@, deren verantwortlicher
Redakteur der Angeklagte war, ein Artikel veroffentlicht,
in dem u.a. zur Mitarbeit zu Gunsten der Freien Deutschen
Jugend aufgerufen wurde. Dem Angeklagten ist zur Last
gelegt worden, sich hierdurch des Vergehens gegen § 90 a
StGB schuldig gemacht zu haben. Das Landgericht hat ihn
freigesprochen. Auf die von der Staatsanwaltschaft einge-
legte Revision ist das Verfahren einzustellen, da die
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Strafverfolgung nach § 13 des Hessischen Gesetzes iiber
Freiheit und Recht der Presse vom 23. Juni 1949 verjdhrt
ist.

Der Angeklagte soll die Tat nur durch die Verbrei-
tung der Zeitungsausgabe begangen haben. Nach § 13 des
HessPresseG verjihrte daher die Strafverfolgung in sechs
lonaten. Diese Frist ist verstrichen, ohne dass die Ver-
jéhrung durch eine richterliche Handlung gem § 68 Abs 1
StGB unterbrochen worden ist. Am 26. August 1953 iibersandte
der Vorsitzende der Strafkammer die Akten gem § 347 StPO
an die Staatsanwaltschaft. Die néchste zur Unterbrechung
der Verjihrung geeignete Handlung bvestand in der Verfii-
gung des Vorsitzenden des Senats vom 15. Mai 1954, mit
der er die Sgche dem Berichterstatter sur Priifung iiber-
wies-

Die Verjdhrung wiire al lerdings nicht eingetreten,
wenn § 13 sowie § 18 HessPresseG, durch den das Reichs-
gesetz liber die Presse vom 7. Mai 1874 aufgehoben worden
ist, unwirksam wéren; denn die in dem al sdann zur An-
wendung gelangenden § 22 RPresseG vorgesehene Prist von
einem Jahr ist gewahrt.Nach Ansicht des Senats ist § 13
HessPregsseG aber gililtig.
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I. Nach Art 75 GrundG hat der Bund das Recht, Rahmen-
vorschriften auf gewissen Rechtggebieten, u.a. auch iiber
die allgemeinen Rechtsverhdltnisse der Presse, zu erlas-
sen, Der Sayerische Verfassungsgerichtshof vertritt den
Standpunkt, dass die Linder, soweit der rund von dieser
Moglichkeit noch keinen Gebrauch gemacht hat, die unein-
geschrénkte Befugnis gur Gesetzgebung auf einem solchen
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Gebiet behalten hiéttens fritheres Recht, das unter die
Rahmengesetzgebung falle, kdnne nicht bundesrecht ge-
worden sein, da dieses nicht als Fall der konkurrieren-
den Gesetzgebung anzusehen sei und Art 125 GrundG somit
keine Anwendung finde (Bd 2 T1 1I, 143, 160). Das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht hat sich dieser Auffassung in
wesentlichen angeschlossen und ist zu dem Ergebnis gela
dass § 22 RPresseG deswegen Landesrecht geworden und der
ibdnderung durch den ILandesgesetzgeber zuginglich sei
(bayer. Ob.Landesg. 1953, 168).

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Auslegung
der Art 74, 75 und 125 GrundG gefolgt werden kann; denn
die Giiltigkeit des Hessischen Pressegesetzes steht auch
dann ausser Zweifel, wenn das Reichspressegesetz entge-
gen der Ansicht des Bayerischen Obersten Landesgerichts
nach den Grundsédtzen des Art 125 GrundG zu beurteilen
und an sich geeignet gewesen wire, in Hessen Bund esrecht
zu werden.

Nach dem Zusammenbruch des Reiches konnten die Lén-
der durch ihre Gesetzgebung Reichsrecht aufheben oder
abdndern. Fir die Iiénder der amerikanischen Besatzungs-
zone ergab sich dies aus Art II der Proklamation 2 und
der Proklamation 4 der Milit&érregierung, im iibrigen aber
auch allgemein aus Art 125 Nr 2 GrundG (vgl BVerfGE 2,
237, 251). Ob diese Zustiéindigkeit auch die Abiénderung
solchen Reichsrechts einbegriff, das in der ‘eimarer
Leichsverfassung niedergelegt war (vgl BGHZ 6, 208; 270, -
274; anders BVerfG aa0), dbraucht hier nicht entschieden
zu werden, da ein solcher Fall nicht in Betracht kommt.
Das Iand Hessen hat von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
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macht und durch das am 15. Juli 1949 verkiindete Cesetz
vom 23. Juni 1949 das Reichspressegesetz aufgehoben (§ 18)
gowie in § 13 u.a. die Verjdhrungsfrist des § 22 PPressel
anderveit festgesetzt. Zu dieser Regelung war es ohne
Riicksicht darauf berechtigt, dass das Grundgesetz be-
reits mit Ablauf des 235. Mai 1949 in Kraft getreten war
{Art 145 Abs 2 Grund@); denn die etwaige Sperrwirkung

der Art 7o, 72 Abs 1, 125 GrundG ist jedenfalls nicht vor
dem Zusammentritt des Bundestags am 7. September 1949
eingetreten.

Die Frage, zu welchem Zeitpunkt Art 125 GrundG Wirk-
samkeit erlangt hat, ist im Schrifttum allerdings strei-
tig. Die Ansicht, dass die Linder nach dem 23. Mai 1949
auf den Gebieten der konkurrierenden Gesetzgebung kein
neues Recht schaffen oder bestehendes abiindern durften,
vertreten vessel DV 1949, 393 f£f; Ule DVB1l 1950, 1, 3;
Friesenhahn NJW 1949, To1iWacke JZ 1951, 149. Die gegen-
teilige Auffassung, die friihestens den 7. 3eptember 1949
als massgeblichen Zeitpunkt erachtet, ist jedoch als herr-
schend zu bezeichnen (u.a. Schifer SJZ2 1949, 802 und DRZ
1950, 26 £f; Drexelius DR 1949, 455; Bachof SJZ 1950,
162 Fussn. 63 Kriiger NJW 1953, 17483 Holkotten, bonner
Komm. Art 125 Anm II 3 b; Mangold § 125 Anm 2); sie wird,
soweit ersichtlich, auch von der bekamntgewordenen Recht-
sprechung geteilt (BVerwG J2Z 1954, 393; Bayer. VerfGH
bd 3 1 IT, 15, 22 und B4 5 T1 IT, 119 £; Bad.VerwGH
DVB1 1954, 235; OLG Bamberg, Recht der Landwirtschaft
1951, 186; OLG Koblenz KJW 1953, 1748; OLG Neustadt NJW
1954, 1213). Das iundesverfassungsgericht hat zu der Fra-
ge noch nicht ausdriicklich Stellung genommen, scheint
aber der von der Mehrheit vertretemen Ansicht in BVerfGE 2,
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136, 139 beizutreten.

Der Senat schliesst sich ebenfalls dieser Auffas-
sung an. Ihre Richtigkeit ergibt sich vor & lem aus Art
122 Abs 1 GrundG. Tort ist angeordnet. dass die Gesetsze
vom Zusammentritt des Bundestages an ausschliesslich von
den im Grundgesetz anerkannten gesetzgebenden Gewalten
beschlossen werden. Aus dieser Fassung ist zu entnehmen,
dass bis dahin die friiheren Gesetzgebungsorgane ihre
volle Zustindigkeit behalten haben. Diese Regelung ent-
sprach zudem vom Standpunkt des CGrundgesetzgebers aus
den damaligen Bediirfnissen. Bei Erlass des Grundgesetzes
war nicht mit Sicherheit vorauszusehen, wann der bundes-
tag zusammentreten und seine gesetzgeberische Tatigkeit
aufnehmen werde; Verzbgerungen waren insoweit aus den ve
schiedensten Griinden denkbar. Eine mdglicherweise lange -
Gesetzgebungssperre auf wichtigen Gebieten hiitte aber
die Erfiilllung der staatlichen Aufgaben in unerwiinschter
Weise erschweren kitnnen. Deawegen lag es nahe, den bishe-
rigen Gesetzgebungsorganen zuniichst ihre volle Zusténdig-
keit zu belassen.

Im iibrigen geht Art 123 Abs 1 GrundG, der die Fort-
dauer #dlteren Rechts anordnet, das dem Grundgesetz nicht
widerspricht, ebenfalls von dem Zeitpunkt des Zusammeun-
tritts des Bundestags aus. Auch fiir Art 129 Abs 3 Grund6
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 2, 307, 326, 32
angenommen, dass das dort vorgesehene Erldschen gewisser
Ermiichtigungen erst mit dem 7. September 1949 eingetre-
ten ist, obwohl diese Vorschrift nichts dariiber besagt.

Aus dem Gesagten folgt, dass das land Hessen am 15.
Juli 1949 befugt war, das Reichspressegesetz selbst dann



—

1N

aufzuheben und zu #&ndern, wenn es gemdss Art 125 Nr 1
GrundG ohne diesen Eingriff Bundesrecht geworden wire.

II. Der 3. Strafsenat des bundesgerichtshofs hat eine
gleichliegende Sache durch Beschluss vom 29. April 1954 -
- 3 Stk 861/52 - dem Bbundesverfassungsgericht gemiiss
Art 126 GrundG, § 86 Abs 2 BVerfB8 zur Entscheidung der
Frage vorgelegt, ob die Verjidhrungsvorschrift des § 22
RPresseG trotz der abweichenden Bestimmung des § 13
HessPresﬁeG im ILand Hessen als ®undesrecht fortgilt. Der
hier zur Entscheidung berufene Senat ist jedoch der An-
sicht, dass die Voraussetzungen fiir eine Vorlegung nach
§ 126 GrundG, § 86 Abs 2 BVerfGG nicht gegeben sind.

Geméss Art. 126 GrundG werden leinungsverschiedehhei-
ten iiber das Fortgelten von Recht als Bundesrecht von
dem Bundesverfassungsgericht entschieden. '§ 86 Abs 2
BVerfGG bestimmt hierzu erginzend, dass ein Gericht die

‘i?Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen
“hat, wenn in einem bei ihm schwebenden Verfahren streitig

und erheblich ist, ob ein Gesetz als Bundesrecht.fort-
gilt. Beide Vorschriften haben den Fall im Auge, dass
die Gliltigkeit .eines Rechtssatzes feststeht, sein Wesen
als Bundesnorm aber zweifelhaft ist (vgl u.a. BVerfGE 3,
354; 357 und 368, .373£; BGHSt 4, 375). Darum handelt es
.gich hier nicht. Allerdings ist auch die Frage streitig,
ob § 22 RPresseG nach den Vorschriften des Grundgesetzes
als Bundes- oder lLandesrecht weitergelten sollte. Von
‘ihrer Seantwortung hiingt aber die Entscheidung nicht ab,
denn das Land Hessen war nach der vom Senat vertretenen
Auffassung in dem einen wie dem anderen Falle am 15. Juli
1949 noch berechtigt, das Reichspressegesetz aufzuheben
oder abgudéndern.
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- die nach Errichtung des Bundesverfassungsgerichts tiber
- ~die Gesetzgebungsbefugnis der Liénder in der Zeit zwi-

. ordnenden Vorschrift des § 86 Abs 2 BVerfGG zur eigenen |

.entscheidungen der hier in Betracht kommenden Art im

Schliesslich kann die Vorlegung nach § 26 GrundG,<§
§ 86 Abs 2 BVerfGG auch nicht darauf gestiitzt werden, B
dass die Fortgeltung des § 13 HessPresseG als Bundgs— 4
oder Landesrecht streitig ist. Denn filr die Entsche;dungﬁ'
kommt es nur darauf an, ob diese Vorschrift iiberhzupt :ﬁ
rechtswirksam ist. Das ist in jedem Falle zu bejahen. 1

Der hier vertretene Standpunkt wird ersichtlich ;
auch von den anderen zu I) angefiihrten Gerichten geteilt,’

schen dem Inkrafttreten des Grundgesetges und dem Zusem- |
mentritt des Bundestages befunden haben; denn sie haben
sich trotz der die Vorlegung gegebenenfalls zwingend an;ﬁ-

8

Entscheidung fir zustdndig erachtet.

Da auch ein Pall des Art 100 Abs 1 GrundG nicht in'
Betracht kommt, weil blosse.Zweifel an der Verfassungs—ir
méssigkeit eines Gesetzes sur Vorlegung gemiss dieser x
Vorachrift nicht geniigen, hat der Senat in der Sache - '}
selbst zu beschliespen. Er ist hieran durch die abwei- f

chende Ansicht des 3. Strafsenats iiber die Vorlegungs- ..}
pflicht nicht gehindert; § 136 GVG hat keine Zwischen- -

Auge. Sachlich hat der 3. Strafsenat keine abschliessen- §
de Stellung genommen. ‘

Das Verfahren ist daher gemiiss § 206 a StPO durch
Beschluss eingustellen. Die Kostenentscheidung folgt
aus § 467, 473 StPO. Es besteht kein Anlass, die dem



Angeklagten erwachsenen notwendigen Auslagen der Staats-
kasse aufzuerlegen.

Dr. Geier Scharpenseel Baldus

Willms Heimann-Trosien
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