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6 StR 100/54

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

die berufslose yaltraut Berta Johanna F (D
LElD, dort geboren an €. D GID.

wegen Vergehens nach §§ 128, 90 a, 73 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 19. Lai 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Willms

als beisitzende Richter,
Lendgerichtsrat Dr. Dr. (P

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizangestellter G

als Urkundsbeamter der Gesch&ftsstelle,

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil
des Landgerichts in Flensburg vom 1l. September 1953 .
im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben
und die Sache insoweit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an
das Tandgericht zuriickverwiesen. Die weitergehende Re-
vision wird verworfen.

Von Rechts wegen



Grinde:

I. Die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision
sind unbegriindet.

1.) Zwar wurden in der Hauptverhandlung weder
Zeugen noch Sachverstdndige vernommen. Daraus ergibt
sich indes keineswegs, dass die Strafkammer, wie die
Revision meint, ihre Feststellungen iiber die Ziele
und den Aufbau der FDJ und iiber ihre Abhéngigkeit von
der Parallelorganisation in der Sowjetzone und fer-
ner iiber die "Jungen Pioniere", eine Unterorganisa-'
tion der FDJ, nicht auf Grund der Hauptverhandlung
getroffen habe. Denn Quellen ihrer Feststellungen kin-
nen die Angaben der Angeklagten selbst oder offenkun-
dige Tatsachen gewesen sein. '

2.) Nach dem Inhalt der Niederschrift iiber die
Hauptverhandlung ist der von der Strafkammer im Ur-
teil beildufig erwdhnte Beschluss der Bundesregie-
rung vom 26. Juni 1951, in dem die FDJ fiir verfas-
sungsfeindlich bezeichnet worden ist, in der Haupt-
verhandlung méglicherweise nicht verlesen worden.
Darin liegt jedoch kein Verfahrensverstoss. Denn der
Inhalt des Beschlusses kann auch ohne Verlesung in
der Hauptverhandlung erdrtert und so zulédssigerweise
zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht worden
sein. Dann durfte ihn die Strafkammer, wie geschehen,
verwerten. Auf den von ihr erwidhnten Urteilen des
Bundesgerichtshofs beruhen ihre feststellungen, auf
die sie ihre Annahme von der Verfassungsfeindlich-
keit der FDJ griindet, nicht. Diese Feststellungen
aber tragen, worauf es allein ankommt, die Bejahung
der Verfassungsfeindlichkeit der FDJ. Bs ist deshalb
gleichgiiltig, ob die Urteile des Bundesgerichtshofs
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verlesen wurden oder nicht, oder ob sie iiberhaupt
Gegensiand der Erdrterung in der Hauptverhandlung

waren.

3.) Zur weiteren Ermittlung von Amts wegen
iiber Wesen und Ziel der FDJ und der von ihr abhén-
gigen "Jungen Pioniere" war die Strafkammer nicht
verpflichtet. Denn sie gewann bereits auf Grund der
ihr zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen die
berzeugung, dess die FDJ und die "Jungen Pioniere"
verfassungsfeindliche Vereinigungen sind.

4.) Ob die Darlegungen der Strafkammer, diese
Verfassungsfeindlichkeit sei gerichtskundig, den
Binwidnden der Revision standhalten, kann dahinge-
stellt bleiben. Denn die Strafkammer stellt Tatsa-
chen fest, die, wie sie zutreffend annimmt, iiber-
dies allgemeinkundig sind und aus denen sie ohne
Rechtsverstoss auf eine Verfassungsfeindlichkeit
sowohl der FDJ wie der "Jungen Pioniere", die eine
Unterorganisation der FDJ sind, schliessen durfte
Ausserdem ergibt der Sachverhalt zweifelsfrei,
dass der Angeklagten diese Tatsachen bekannt waren.

II. 1.) wWas die Revision gegen die Annahme der
Strafkammer, die Angeklagte sei Rédelsfiihrerin im
Sinne des § 90 a gewesen, vortrégt, geht offensicht-

lich fehl.

2.) Auch der Schuldspruch aus § 128 StGB ist
im Ergebnis zutreffend. Zwar begegnet die lJeststel-
lung der Strafkammer, die FDJ sei bestrebt, "ihr
Fortbestehen vor der Staatsregierung geheim zu hal-
ten", Bedenken. Denn wie dem Senat aus einer Reihe
anderer dhnlicher Verfahren gerichtsbekannt ist,
will die 7DJ ihr Dasein vor der Bundesregierung

- 4 -
\IiL?WI — Gesetze und Urteile E&Efe o Xa“able on the
— | Kostenlos (mobi pp) » ‘play D Stor
Uber 200 Gesetze X bp Store
JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

WWW.QI’inZ.|aW'

e e

OYIN " B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIBSS[I)I() I9P (1], YONY SIOMUTE]

R

T —

1Znyosagd

——



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3¢

-4 -

nicht geheimhalten. Doch stellt die Strafkammer in ih-
rem Urteil mehrfach fest, dass leitende PFunktionidre
der FDJ, ebenso wie es die Angeklagte selbst tat, Deck-
namen fiihrten und dadurch den Aufbau dieser Organisa-
tion geheimhalten wollten. Diese PFeststellungen recht-
fertigen die Annahme, dass die FDJ wie auch die "Jun-
gen Pioniere" ihre Verfassung vor der Staatsregie-
rung geheimhalten will und dass dies die Angeklagte
wusste. Sie ist demnach mit Recht auch aus § 128 ver-
urteilt worden.

3.) Dagegen kann der Strafausspruch nicht beste-
hen bleiben. Die Angeklagte hat die ihr zur Last ge-
legten Taten als Heranwachsende begangen. Die Straf-
kammer wird daher die §§ 105 ff des seit dem 1. Okto-
ber 1953 in Kraft befindlichen JGG zu beachten haben.

Die der Eingiehung unterliegenden Gegensténde
wird die Strafkammer im Sntscheidungssatz des Urteils
im einzelnen zu bezeichnen haben. ‘

Dr fGeier Dr. Sauer Scharpenseel
Baldus Willnms



