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Gesetz: RVOS§ 898, 899; BGB § 823.
Leitsédtze:

Ein Arbeitnehmer, der fahrlédssig den Arbeitsunfall
eines anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes

oder Unternehmens verursacht hat, haftet dem Geschi-
digten nicht, wenn und soweit ihm eine Belastung mit
solchen Schadenersatzanspriichen deshalb nicht zuge-
mutet werden kann, weil seine Schuld im Hinblick auf
die besondere Gefahr der ihm ilibertragenen Arbeit nach
den Umsténden des Falles nicht schwer ist.

Aktenzeichen: GS 4/56, (G 5/56)
BeschluB des BAG vom 25. September 1957 LAG Xiel
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Besehlul

In Sachen

hat der GroBle Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die ihm
vom Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts vorgelegten
Rechtsfragen in der Sitzung vom 25. September 1957 unter
Mitwirkung des Prédsidenten des Bundesarbeitsgerichts
Professor Dr. Nipperdey, der Senatsprisidenten Dr. Kdnig,
Dr. Poelmann und der Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Simons,
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Professor Dr:. Dr. Boldt und Dr.. Meier-Scherling sowie der
Bundesarbeitsrichter Siebrecht, Dr. Reinecke, Biihrig und
Debus nach Verbindung der beiden Verfahren

GS 4/56 (1 AZR 576/55)
GS 5/56 (1 AZR 577/55)

zur gemeinschaftlichen Beratung und Entscheidung beschlos-
sen:

Ein Arbeitnehmer, der fghrlissig den Arbeits-
unfall eines anderen Arbeitnehmers desselben
Betriebes oder Unternehmens verursacht hat,
haftet dem Gesehidigten nicht, wenn und soweit
ihm eine Belastung mit solchen Schadenersatzan-
spriichen deshalb nicht zugemutet werden kann,
weil seine Schuld im Hinblick auf die besondere
Gefahr der ihm ilbertragenen Arbeit nach den
Umstinden des Palles nicht schwer ist.

I.
Bei dem Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts sind
die Prozesse S o/ e J - 1 AZR 576/55 und
S ./« LVA Schleswig-Holstein - 1 AZR 577/55 anhiingig.

In diesen Rechtsstreitigkeiten ist liber folgenden Sachver-
halt zu entscheidens:

Am 25. November 1952 fuhr der beim Kraftfahrbundesamt
in Flensburg als Kraftfahrer angestellte Beklagte mit vier
anderen Angestellten dieser Dienststelle, darunter dem Kl&-
ger J , Mit einem Personenkraftwagen.der Dienststelle
in Richtung Hamburg. Sie sollten dort eine neuve Papierschnei-
demaschine fiir das Kraftfahrbundesamt abholen. Auvf der ver-
eisten StraBe kam der Wagen ins Putschen und prallte gegen
einen Baum. Bei diesem von der Bundesausfilhrungsbehdrde fiir
Unfallversicherung in Wilhelmshaven als Arbeitsunfall im
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Sinne der Reichsversicherungsordnung anerkannten Unfall
wurde der Kliger schwer verletzt; er kanmn nicht mehr in
seinem urspriinglichen Beruf als Drucker, sondern nur noch
als PfOrtner tdtig sein. Er bezieht jetzt Invaliden- und
Unfallrente.

Im Strafverfahren 5 Ms 26/53 ist der Beklagte durch
Urteil des Schéffengerichts in Neumiinster vom 4. Juni 1955
reéhtskréftig freigesprochen worden, weil das Schoffenge-
richt ein Verschulden des Beklagten verneint hat.

In den beiden arbeitsgerichtlichen Klagen, die gegen
den Beklagten laufen, hat in 1 Ca 29/55 = 3% Sa 65/55 der
Verletzte auf Feststellung, daB der Beklagte ihm allen
Schaden zu ersetzen habe, und auf Zahlung eines zwar in
das Ermessen des Gerichts gestellten, aber in Hbhe von
12.000,~-- DM vorgeschlagenen Schmerzensgeldes geklagt, und
in 1 Ca 27/55 = 3 Sa 66/55 veflangt die Landesversicherungs-
anstalt Schleswig-Holstein gemidf § 1542 RVO ihre fiir den
Kléger erbrachten Leistungen in Hbhe von 1.509,85 DM erstat-
tet und begehrt ferner die Peststellung, daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihr alle weiteren Aufwendungen zu er-
setzen.

Wiahrend das Arbeitsgericht mit der Begriindung, daB
es an einem Verschulden des Beklagten fehle, die Klagen
abgeviesen hat, hat das Landesarbeitsgericht ein Verschul-
den bejaht und in 1 Ca 29/55 = 3 Sa 65/55 durch Teilurteil
die begehrte Feststellung getroffen, whhrend es iliber den
Antrag auf Schmerzensgeld noch nicht entschieden hat. In
1 Ca 27/55 = % Sa 66/55 hat es sowohl die begehrte Verurtei-
lung wie die begehrte Feststellung ausgesprochen.

Gegen diese Urteile des Landesarbeitsgerichts hat
der Beklagte die ~ bei dem auf iber 6.000,-- DM festge-
setzten Streitwert zuldssige - Revision eingelegt.

Der Beklagte hat die Bundesrepublik, der er in den
beim Ersten Senat schwebenden beiden Sachen den Streit ver-
klindet hat und die dem Beklagten als Nebenintervenientin
beigetreten ist, in einem dritten Rechtsstreit, 4 Ca 460/55
= 2 Sa 76/55, auf Peststellung verklagt, daB die Bundes-

republik als sein Arbeitgeber verpflichtet sei, ihn von den
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Anspriichen, die in den beim Ersten Senat anhéingigen Sachen
gegen ihn erhoben werden, sowie von den Kosten dieser Pro-
zesse freizustellen. Das Arbeitsgericht hat in der Erwigung,
daB der Arbeitgeber seinen Kraftfahrer als einen zu schadens-
geneigter Arbeit eingesetzten Arbeitnehmer von den sich aus
solcher Arbeit ergebenden Ersatzanspriichen freistellen nmiisse,
die begehrte Feststellung getroffen. Uber die Berufung der
Bundesrepublik ist noch nicht entschieden, vielmehr hat das
Landesarbeitsgericht den Rechtsstreit bis zur Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts ausgesetzt.

Der Erste Senat hat nach streitiger Verhandlung der
bei ihm anhingigen Prozesse beschlossen, gemidB § 45 Abs. 1
Satz 2 ArbGG den GroBen Senat um die Beantwortung folgen-
der Fragen anzugehen:

3L, UoNY :SIOMUTEH]

Ix

I. Inwieweit haftet ein Arbeiinehmer, der durch
eine fahrlissige unerlaubte Handlung den Ar-
beitsunfall eines anderen Arbeitnehmers des
gleichen Betriebes oder Unternehmens verur- P
sacht hat, dem geschiédigten Arbeitnehmer auf
Ersatz seines Schadens?

IT. 1. Inwieweit und unter welchen Voraussetzungen
hat ein solcher Arbeitnehmer, soweit er dem
geschédigten Arbeitnehmer haftpflichtig ist,
einen Anspruch gegen seinen Arbeitgeber auf
Preistellung von dieser Schadenersatzpflicht?

2. Stehen einem Freistellungsanspruch gegeniiber
dem Arbeitgeber Bestimmungen oder Pringzipien
des Sozialversicherungsrechts entgegen?

III. VWelchen ®influB haben auf die Fragen zu I und II
das Haftpflicht- und Haftpflichtversicherungsrecht?
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Der Erste Senat ist der Auffassung, daB es sich um Fragen von
grundsédtzlicher Bedeutung handele, bei denen die Fortbildung
des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen Rechitsprechung
die Entscheidung des GroBen Senats erfordere. |
~Der GroBe Senat tritt der Auffassung des Ersten Senats
bei, daB die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 2 ArbGe fir
die Anrufung des GroBen Senats und auch filir die Entscheidung
der ihm vorgelegten Rechisfragen gegeben sind, und zwar unein-
geschrankt fir die Frage zu I, bezliglich der Pragen zu II ungd
ITI nur insoweit, als diese Fragen als Vor- und Begleitfragen
sestellten Frage zu beantworten und fir die Entschei-
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gind. Eine eigensténdige Beantwortung der Fragen zu II und III
ohne Ausrichtung auf diese Prozesse wiirde auf die Erstattung
eines Gutachtens in einer beim Bundesarbeitsgericht nicht an-
hdngigen Sache hinauslaufégv%nzulassig sein.

IIO

Die im VorlagebeschluBl gestellten Fragen nach der Haftung
des Arbeitnehmers filir einen von ihm fahrlissig herbeigefiithrten
Arbeitsunfall eines Arbeitskameraden und nach einem etwaigen
Freistellungsanspruch des Arbeitnehmers gegen seinen Arbeit-
geber beriihren sowohl Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung wie auch Regeln des Biirgerlichen Rechts einschliefilich
des Arbeitsrechts. Die Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung und die Regeln des Blirgerlichen Rechts und Arbeits-
rechts greifen nicht immer reibungslos ineinander.

Nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
erhélt (auch) der durch einen von seinem Arbeitskameraden
verschuldeten Arbeitsunfall geschiidigte Arbeitnehmer aus der
Krankenversicherung Arzt- und Heilmittelversorgung, aus der
Unfallversicherung von der Berufsgenossenschaft, zu der sein
Arbeitgeber gehdrt und an die dieser seine Beitrdge zahlt,
gegebenenfalls eine Unfallrente. AuBerdem hat er nach Blirger-
lichem Recht, und zwar, da zwischen den Arbeitnehmern im
Betrieb in aller Regel kein Vertragsverhdlitnis besteht und
daher Anspriiche aus Vertrag ausscheiden, auf Grund der in
§ 823 BGB oder in Sondergesetzen enthaltenen Vorschriften
iber unerlaubte Handlungen, gegen den schuldhaften Schidiger
einen Schadencr satzanspruch. Dieser geht auf Ersatz des
vollen, durch die Leistungen aus der Sozialversicherung
nicht gedeckten Schadens sowie nach § 847 BGB auf Schmerzens-
geld. Soweit der Verletzte Leistungen aus der Sozialversi-
cherung erhalten hat, geht sein Anspruch gegen den Schidiger
gemdB § 1542 RVO auf die Sozialversicherungstréger uber.

Der Arbeitgeber ist gemiB § 898 RVO von der Ersatzpflicht
gegenliber seinem Arbeitnehmer frei, und zwar such dann, wenn
ihn oder seine Hilfspersonen, flir die er nach Blirgerlichen
Recht aus den §§ 278 und 618 oder 823, 831 BGB haflen niisste,
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ein Verschulden trifft, es sei denn, daB strafgerichtlich
festgestellt worden ist, daB er den Unfall vorsidtzlich her-
beigefihrt hat. Insoweit sind nach der RVO nicht nur die Ar-
beitgeber von der Haftung frei, die an die Berufsgenossen-
schaft die ihnen obliegenden Beitrige zu zahlen haben, son-
dern gemdB § 899 RVO namentlich auch die Bevollmichiigten
oder Reprisentanten des Unternehmers und die Betriebs- und
Arbeitsaufscher, die solche Beitrédge nicht zahlen. Wenn also
der Arbeitnehmer, nach dessen Hgftung im VorlagebeschluBl ge-
fragt wird, ein Arbeitsaufseher oder eine andere im § 899 RVO
genannte Person ist, so ist er beil fahrlissig herbeigeflihriem
Arbeitsunfall von der Haftung gegeniiber dem geschidigten Ar-
beitnehmer frei. Kraftwagenfiihrer, die wie der Beklagte nur
Kraftfahrzeuglenker sind, fallen jedochinicht unter diesen
Personenkreis (vgl. BGHZ 19, 114 /T117;! rez 167, 385 /3877
170, 159; Bohmer, Versicherungsrecht, 1956, S. 126; Elleser,
Die Sozialversicherung, 1956, S. 86).

Zwar konnen der Arbeitgeber und di% in § 899 RVO auf-
gefiihrten Personen gemiéf § 903 RVO von/den Sozialversiche-
rungstridgern in Anspruch genommen werdén, Jjedoch lediglich
in HOhe der von diesen aufgewendeten Ifeistungen und auch
nur denn, wenn ihnen ein Verstofl gegen ihre besonderen Be-
rufspflichten zur Last fHEllt, der - soweit der Anspruch nichit
von den Berufsgenossenséhaften erhoben wird (§ 903 Abs. 4 RVO) -
auch noch strafgerichtlich festgestellt sein muB (§.903 Abs. 1
- 3 RVO). Das in §§ 905, 906 RVO geregelte Verfahren fithrt
obendrein noch meist zur Niederschlagung der Anspriiche aus
§ 903 RVO. ‘

Ganz anders ist, von der RVO aus gesehen, die fiur die
groBe Masse der Arbeitnehmer, die nichtunter § 899 RVO fal~
len, geltende, also hier in Betracht kommende Rechislage. Sie
sind durch die §§ 898, 899 RVO niecht aus der Haftung ausgenom-
men. Der Arbeitnehmer, der einen Arbeitsunfall schuldhaft her-
beigefithrt hat, ist nach allgemeinen Vorschriften ersatzpflich-
tig. Im Gegensatz zu seinem Arbeitseber und seinem Arbeitsauf-
seher, die, auBer bel strafgerichtlich festgestellter vorsitz-
licher Herbeifithrung des Schadens, also auch bei grob fahrlis-
siger Herbeifihrung des Arbeitsunfalls von der Haftung gegeniiber
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dem geschidigten Arbeitnehmer frei sind, mufBl nach dem Wort-
laut der Gesetze der einfache Arbeitnehmer auch bei leich-~
ter Fahrliissigkeit, unter Umstinden sogar bei fehlender
Schuld, nach § 1542 RVO den Sozialversicherungstrigern das
von diesen Aufgewandte erstatten und auBerdem dem Geschidig-
ten selbst nach § 823 BGB oder dem in Betracht kommenden
Sondergesetz seinen durch die Leistung aus der Sozialver-
sicherung nicht gedeckten vollen Schaden ersetzen und Schumer-
zensgeld zsghlen. Wenn auch die Sozialversicherungsiriger

oft davon absehen, diese ihnen gesetzlich zustehenden An-
spriiche gegen den Arbeitnehmer geltend zu machen, so mul
doch nach dem Haftungsschema der RVO fiir den Arbeitsunfall
unter Umstiénden der sozial Schwichste einstehen (vgl. dazu
Berger, Unsoziale Haftpflicht fiir den Arbeitsunfall, Soziale
Sicherheit 5%, 366 und 54, 16; Kagerer, Sozialversicherung
55, 199; Schieke, Zur Frage der Haftung von Arbeitnehmern
fliir Arbeitsunfdlle, Sozialversicherung 55, 317; Debus, So-—
ziale Sicherheit 56, 334; Oehmann, BB 56, 726).

Hier setzt der von der neueren arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung und der arbeitsrechtlichen Lehre entwickelte
Grundsatz ein, daR der Arbeitnehmer, der bei einer ihrer
Natur nach leicht zu Schiddigungen fllhrenden Arbeit fahr-
ldssig einen Schaden herbeigefilhrt hat, nicht schlechthin
haften soll. Das gilt natilirlich nicht flir die Hgftung gegen-
iiber auBenstehenden Dritten, die unberiihrt bleibt. Dagegen
hat das Reichsarbeitsgericht mehrfach ausgesprochen, dal
der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer keinen oder jedenfalls
keinen vollen Schad enzrsatz verlangen kann, wenn die Elgen-
art der vom Arbeitnenmer zu leistenden Dienste es mit sich
bringt, daB dem Arbeitnehmer Fehler unterlaufen, die - fFiir
sich allein betrachtet - zwar jedesmal vermeidbar waren, al-
so fahrlissig herbeigefiihrt worden sind, mit denen aber ange-
sichts der menschlichen Unzulénglichkeit als mit einen
typischen Abirren der Dienstleistung erfahrungsgemil zu
rechnen ist (vgl. RAG, ARS 30, 13 41, 259). Diesen Rechis-
grundsatz hat das Reichsarbeitsgericht aus der Flrsorge-
pflicht des Arbeitgebers und der zwischen Arbeitgeber und
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Arveitgeber zu tragenden Betriebsgefahr hergeleitet (vgl.
"RAG, aal).

In folgerichtiger Weiterentwicklung dieses Grundsatzes
hat die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung dem Arbeitneh-
mer, der bei Ausiibung der ihm ilbertragenen gefahrengeneig-
ten Arbeit einen Dritten geschiddigt hat, einen Anspruch
gegen den Arbeitgeber auf giénzliche oder je nach den Um-
stédnden anteilmdBige Freistellung von seiner Ersatzpflicht,
die er gegeniiber dem geschiddigten Dritten hat, gewdhrt,

sowie auf Ersatz dessen, was er dem Dritten schon. geleistet
hat (vgl. RAG, ARS 41, 55 und 43, 108).

Beim Arbeitsunfall, den ein Arbeitskamerad des Ver-
letzten bei gefahrengeneigter Arbeit fahrléssig verursacht
hat, geraten nun aber die dargelegten Pringipien, némlich
die Haftungsgrundstitze der Reichsversicherungsordnung und
des Arbeitsrechts, in einen scharfen Widerspruch.

Steht dem verletzten Arbeitnehmer gegen seinen Arbeits-
kameraden, der den Arbeitsunfall im Rahmen der ihm iiber-
tragenen schadensgeneigten Arbeit (z.B. Xraftfahrzeugunfall)
fahrlédssig herbeigefihrt hat, ein Schad en2rsatzanspruch
aus § 823 BGB zu und gewdhrt man dem haftpflichtigen Arbeit-
nekmer einen Anspruch auf Befreiung von dieser Ersatzpflicht
gegen seinen Arbeitgeber, so liefe das filir diese Fille auf
eine Beseltigung des § 898 RVO hinaus. Es misste nidmlich
dann der Arbeitgeber, der nach § 898 RVO von jeder Ersatz-
pflicht gegeniliber dem in seinem Betrieb durch Arbveitsunfall
verletzten Arbeitnehmer frei ist und der zur Erreichung
dieses Haftungsausschlusses seine Beitrédge zur Berufsgenos-—
senschaft zahlt, doch filir die Folgen des Arbeitsunfalls ein-
stehen, und zwar auf dem Unwege, daB er seinen Arbeitnehmer
von der Ersatgpflicht freistéllen miisste.

LieBe man solchen Palles den fahrlHssig handelnden Ar-
beitnehmer zwar aus § 823 BGB haften, versagte man ihm aber
wegen des sonst gegen § 898 RVO verstoBenden Ergebnisses

einen Freistellungsanspruch gegen seinen Arbeitgeber, so wire

eine solche Entscheidung ein Bruch mit einem jetzt allgemein

anerkannten, billigen und gerechten arbeitsrechtlichen Rechtg-

prinzip.
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Wenn man angesichts dieser rechtlichen Unstimmigkeiten,
die sich sowohl bel Gewdhrung wie auch bei Versagung des
Freistellungsanspruchs ergeben, schlief3lich in Erwigung
zieht, dem durch Arbeitsunfall geschiddigten Arbeitnehmer in

gewissem Umfange und unter gewissen Voraussetzungen von vorn-

herein den Schad en srsatzanspruch gegen seinen Arveitskame-
raden zu versagen, so scheint eine solche Losung wieder
gegen § 823 BGB (oder verwandte Bestimmungen) zu verstofen,
der ausnahmslos fiir jede auch nur leicht fahrlissige Korper-
verletzung dem Geschiédigten gegen den Schidiger einen An-
spruch auf vollen Schad:.en ersatz gewihrt.

Es ergibt sich also: Wie auch immer der Richter diesen
sich aus dem Nebeneinander von Biirgerlichem Recht, Arbeits-

recht und Sozialversicherungsrecht ergebenden Schwierigkeiten

begegnen will, stets wiirde er gegen Grundsitze des geltenden
Rechts - jedenfalls in ihrem bisher verstandenen Sinne -
verstoflen.

Die Ltsung kann also, solange sich der Gesetzgeber
dieser Frage nicht annimmt, nur durch richterliche Fort-
entwicklung des Rechts, wie sie gemidB §§ 45 ArbGG und
137 GVG zu den Aufgaben des Gerichts gehdrt (vgl. BAG 1,
279), gefunden werden.

III.

Dabei bestehen, wie sich schon aus dem oben Ausgefilhr-
ten ergibt, drei Lisungsmbglichkeiten:

Entweder gewdhrt der Richter unter - scheinbarem oder
wirklichem - VerstoB gegen § 823 BGB und gegen § 899 RVO
dem durch Arveitsunfall geschiddigten Arbeitnehmer unter
bestimmten noch niher festzulegenden Voraussetzungen von
vornherein keinen Schad e nersatzanspruch gegen den Arbeits-
kameraden desselben Betriebes, der den Arbeitsunfall fahr-
lédssig herbeigefiihrt hat.

Oder der Richter gibt gemdB § 823 BGB dem geschidig-
ten Arbeitnehmer einen Ersatzanspruch gegen seinen Arbeits-
kameraden, gewdhrt diesem aber -~ mit Riicksicht auf § 898
RVO - in Abweichung von der bisherigen Rechitsprechung kei-
nen Freistellungsanspruch gegen seinen Arbeitgeber.
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Oder der Richter spricht sowohl dem geschddigten
Arbeitnehmer aus § 823 BGB einen Ersatzanspruch gegen den
schidigenden Arbeitskameraden wie auch diesem einen Frei-
stellungsanspruch gegen seinen Arbeitgeber zu, nimmt also
ginen Einbruch in das Gefiige der Reichsversicherungsordnung
vor.

Der GroBe Senat hat alle drei Ldsungsmdglichkeiten
geprift. Er hdlt die erste LOsung filir die richtige. Im
eingelnen gilt folgendes:

1. Der Grofie Senat tritt der vom Reichsarbeitsgericht
entwickelten, von der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung

und auch vom Bundesgerichtshof ilibernommenen Lehre von der
Haftungsbeschrinkung des Arbeitnehmers gegeniiber dem Ar-
beitgeber bel gefahrengeneigter Arbeit bei. Wenn die Eigen-
art der vom Arbeitnehmer zu leistenden Dienste es mit

grofler Wahrscheinlichkeit mit sich bringt, daB auch dem sorg-
faltigen Arbeitnehmer gelegentlich Fehler unterlaufen, die

~ fir sich allein betrachtet - zwar jedesmal vermeidbar
waren, also fehrléssig herbeigefﬁhrt worden sind, mit denen
aber angesichts der menschlichen Unzulinglichkeit als mit
einem typischen Abirren der Dienstleistung erfahrungsgemif

zu rechnen ist, kamn der Arbeitgeber von dem fahrlissig
handelnden Arbeitnehmer keinen oder jedenfalls keinen vol-
len Schadenersatz verlangen. Es wire eine unbillige Hérte,
den Arbeitnehmer in solchen Fdllen nach den normalen Regeln
haften zu lassen, da hdufig auch die Gefahr besteht, daB

der durch ein solches Versehen verursachte Schaden auBer
Verhiltnis zu dem Arbeitseinkommen des Arbeitnehmers steht.
Ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Arbeitnehmer an

der Wiedergutmachung des Schadens zu beteiligen ist, richtet
sich nach der GroBe der in seiner Arbeit liegenden Gefahr,
nach dem vom Arbeitgeber einkalkulierten oder durch Versi-
cherung deckbaren Risiko, nach der Stellung des Arbeit-
nehmers im Betrieb, nach der Hohe des Axbeitsentgelts, in dem
méglicherveise eine Risikoprimie filir den Arbeitnehmer enthal-
ten sein kenn, nach der HOhe des Schadens, weiter besonders
nach dem Grad seines Verschuldens und Uberhaupt nach den per-
s6nlichen Umstinden des Arbeitnehmers, vwie der Dauer der
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Betriebszugehtrigkeit in der vorausgegangenen Zeit, seinem
Lebensalter, den Familienverhi#ltnissen, seinem bisherigen
Verhalten u. &. (RAG, ARS 41, 55, 259; 43, 108; 46, 136;
BGH vom 10. Januar 1955, AP Nr. 1 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers und BGHZ 16, 111; LAG Bremen, AP 53, 44;

RAA 51, 75; LAG Diisseldorf, AP 51, 255 und Betrieb 56, 3%55;
LAG Frankfurt, BB 52, 858; 56, 499; LAG Hamburg, RdA 48,
106, AR-Blattei, Haftung des Arbeitnehmers, Entscheidung
Nr. 1; LAG Stuttgart, AP 51, 147; 52, 7; LAG Hamm, AP 51,
75; LAG Breslau, ARS 42, 97).

Diese Beschrinkung der Haftpflicht des Arbeitnehmers
ergibt sich aus den das Arbeitsverhdltnis beherrschenden
Treue~ und PRiirsorgepflichtgedanken, mit denen es sich nicht
vertriige, daB der Arbeitgeber den Arbeitnehmer mit Schiéden
und Ersatzanspriichen belasten wiirde, die sich aus der beson-
deren Gefahr und Eigenart der ihm Ubertragenen Arbeit er-
geben und als solche zum typischen vom Arbeitgeber zu tra-
genden Betriebsrisiko gehOren, auch wenn sie im Eingelfall
vom Arbeitnehmer fahrlissig herbeigefithrt worden sind (vgl.
Hueck-Hipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., I,

§ 35 II, 4, 8. 213,38 46 III, 6, S. 378; Nikisch, Ar-
beitsrecht, 2. Aufl., § 27 V, 3, S. 269; § 36 I, 2 e, S. 407;
Hueck, ARS 41, 64 ff.; AP Nr. 1 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers; Denecke, RGER-Kommentar, 10. Aufl., Vorbem.
III, 4 vor § 611 BGB; derselbe RAA 52, 209, 211; Dersch

Anm. AP 51, 255; Herschel, DR 41, 1374, IhexringsJ. 90, 169;
Beine, ZAkKDR %9, 683%; Rewolle, Betrieb 52, 166; Bulla, DAR
42, 19; Gumpert, BB 55, 480).

Vas zunidchst von der Rechtsprechung nur fiir den
Schaden ausgesprochen wurde, den der Arbeitnehmer bei Aus-
Ubung der ihm libertragenen Arbeit dem Arbeitgeber zufligt,
hat die Rechitsprechung dann auch auf den Schaden ilibertragen,
den unter gleichen Voraussetzungen der Arbeitnehmer bei
Ausfihrung déer ihm iibertragenen Arbeit einem Dritten zufiigt.
Zwar haftel der Arbeitnehmer dem Dritten unmittelbar unbe-
grenzt, da die Haftungseinschrinkung nur fiir den innerbe-
trieblichen Schadensausgleich in Frage kommen kann, aber
er hat einen Freistellungsanspruch gegen seinen Arbeitgeber
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(vgl. RAG, ARS 41, 55; 4%, 108; 46, 1%36; LAG Hamm, BB 55,
4773 LAG Disseldorf/Kdln, BB 56, 42; s. a. Hueck-Nipperdey,
Nikisch und Gumpert, aal). Auch diese Rechtsprechung macht
sich der GroBe Senat zu eigen. Denn es gehdrt zur Flirsor-
gepflicht des Arbeitgebers, daBl er einen Schaden, den der
Arbeitnehmer aus einem bei der Natur der ihm libertragenen
Arbeit und der menschlichen Unzulidnglichkeit erklérlichen
Versehen herbeigefilhyt hat - ganz oder teilweise, je nach
den Umsténden -, auf sich nimmt, wobel es gleichgliltig ist,
ob der Schaden dem Arbeitgeber selber oder einem Dritten
entstanden ist. Ist ein Dritter der Geschédigte, so hat der
Arbeitnehmer einen Anspruch auf ginzliche oder anteilige
Freistellung von der Ersatzpflicht oder auf Erstattung des-
sen, was er dem Geschidigten bereits ersetzt hat.

Die bisherige Rechtsprechung und die Lehre haben dabeil
keine Unterscheidung dahin getroffen, daB der Arbeitgeber nur
den einem Betriebsfremden zugefligten Schaden zu iibernehmen
hitte, der Arbeitnehmer aber den einem Betriebsangehdrigen
beim Arbeitsunfall zugefiigten Schaden u.U. selbst tragen
miisste. Es ist aber zu beachten, daB die bisher entschiede-
nen Falle offenbar simtlich auferhaldb des gemeinsamen Be-
triebsorganismus stehende Dritte betrafen. Die Erwdgungen,

die zur Gewdhrung eines Freistellungsanspruchs gefiithrt ha-
ben, insbegsondere iiber das vom Arbeitgeber zu tragende Be-
triebsrisiko, schlieBen es nicht aus, auch den beim Arveits~
unfall verletzten Arbeitnehmer, den sein Arbeitskamerad beil
der Arbeit flir den-selhen Betrieb aus einem mit der Hatur
seiner Arbeilt zusammenhdngenden Versehen geschiidigt hat, an
Risiko der gefahrengeneigten Arbeit zu beteiligen. Denn die
Belastung des Arbeitgebers mit dem Preistellungsanspruch auch
bei Arbeitsunfdllen, die ein Arbeitnehmer durch fahrlissiges
Verhalten seines Arbeitskameraden erlitten hat, muB an der
Grundkonzeption des Unfallversicherungsrechts scheitern.

2. Die Bestimmung des § 898 Reichsversicherungsordnung
muB durchgefiihrt und darf nicht umgangen werden. Es darf
nicht der groBe gesetzgeberische Fortschritt, den das
Unfallversicherungsgesetz vom 6. Juli 1884 und die seine
Bestimmungen ilibernehmende Reichsversicherungsordnung gegen-
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Uber dem friiheren Rechtszustand bedeuten, gefdhrdet werden.
Der Grund fiir die in § 898 RVO enthaltene Haftungsbefrei-
ung des Arbeitgebers liegt darin, daB die in der Berufs-
genossenschaft zusammengeschlossenen Unternehmer in ihrer
Gesamtheit als Gefahrengemeinschaft fiir die Polgen eines
jeden Arbeitsunfalls aufkommen miissen. Die Arbeitgeber
zahlen allein die Beitridge. Als Ausgleich dsfiir sollen sie
von ihrer Haftung gegeniliber dem durch Arbeitsunfall ver-
letzten Arbeitnehmer befreit sein. Der verletzte Arbeit-
nehmer bekommt zwar statt des vollen Schac en ersatzes ein-
schlieflich eines etwaigen Schmerzensgeldes nur die - viel-
fach etwas geringere -~ Unfallrente. Dafiir hat er aber den
Vorteil eingetauscht, daB er bei jedem Arbeitsunfall ent-
schddigt wird, ohne dafl ein Verschulden des Arbeitgebers
oder seiner Hilfspersonen vorzuliegen braucht, und auch
dann, wenn ihn selbst ein Verschulden trifft. Dariiber hinaus
sollen - das war gleichfalls ein Grund fiir diese Regelung -
im Interesse des Arbeitsfriedens alle Rechtsstreitigkeiten
zwischen dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer wegen eines Ar-
beitsunfalls vermieden werden {liber die Verhandlungen des
Reichstages, 5. Legislaturperiode, VI. Session vgl. Steno-
graphische Berichte, 1884, 3. Anlageband, S. 65 ff. und

S. 89; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,
I, § 48, II, 5, ¢ £f. S. %68; Dersch, Festschrift fiir
Sitzler 1956, §. 20% £f.; Debus, Soziale Sicherheit, 56,

334 /335/; Elleser, Sozialversicherung, 56, 86; Lauterbach,
Unfallversicherung, 2. Aufl., § 898 Anm. 1; Schieke, Sozial-
versicherung, 55, 317; Schraft, Die Berufsgenossenschaft,
53, 122; Veimar, BlfStR, SozVers. u. ATbR, 55, 2813 RGZ 74,
27; BGHZ 3, 298 /3037; 8, 330 /338/, 19, 114 /T217).

Der Sinn und Zweck der durch das Unfallvergicherungs-
gesetz geschaffenen und von der RVO libernommenen Regelung
wiirde vereitelt werden, wenn der Arbeitgeber auf dem Unweg,
da® zundchst der durch den Arbeitsunfall verletzte Arbeit-
nehmer seinen Arbeitskameraden, der ihn verletzt hat, in
Anspruch nehmen und dieser dann wieder seinen Arbeitgeber
auf Schuldbefreiung belangen kounnte, im Endergebnis doch
fiir den Arbeitsunfall haften mlisste. Zwel Prozesse um
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denselben Arbeitsunfall miissten unter Umsténden gefiihrt
werden. Der durch die Einrichtung der Berufsgenossenschaften
vom Unfallversicherungsgesetz und der Reichsversicherungs-
ordnung erstrebte Betriebsfriede wire ernstlich gefihrdet.

Der GroBe Senat ist deshalb zu dem Ergebnis gekommen,
daB der Freistellungsanspruch des Arbeitnehmers bei gefah-
rengeneigter Arbeit auf die Fdlle der Schddigung auBen-
stehender Dritter beschrinkt bleiben mufl, daB er jeden-
falls nicht Platz greift bei Arbeitsunfdllen, die ein in
demselben Betrieb angestellter Arbeitskamerad des Verletz-
ten verschuldet hat.

3, Vielnehr ist der Anspruch des durch Arbeitsunfall ge-
schédigten Arbeitnehmers gegen den Arbeitnehmer seines Be-
triebes, der diesen Arbeitsunfall fahrlissig herbeigefiibhrt
hat, in gewissem Umfang und unter hestimmten Voraussetzun-
gen nicht zu gewdhren.

a. Da es sich dabei um eine zweckgetreue Fortentwicklung
des Rechts handelt, musste der GroRe Senat vor der Fragé
nach der rechtlichen Méglichkeit, eine solche Haftungsein-
schrinkung zu begriinden, die Frage nach der Gerechtigkeit
dieser Losung beantworten. Denn nur dann, wenn die LOsung
billig und gerecht ist, darf das Recht in dieser Richtung
fortentwickelt werden (Ennecoerus—Nipperdey, Allgem. Teil
§ 51 IT 3, 5 u. 6).

Die Frage nach der Gerechtigkeit dieser Losung hat
der GroBe Senat bejaht. Die Losung beschneidet zwar einen
dem Buchstaben nach dem geschiédigten Arbeitnehmer zustehen-
den Anspruch gegen seinen Arbeitskameraden. Tatsdchlich hat
aber der geschiddigte Arbeitnehmer wirtschafitlich kaum etwas
von diesem Anspruch und er ist auch regelmédBig nicht auf
ihn angewiesen. Denn der geschidigte Arbeitnehmer erhilt
seine Upfallversorgung aus der Berufsgenossenschaft. DaB
diese hinter dem wirklichen Schaden erheblich zuriickbleibe,
wird zwar oft gesagt, trifft aber bei genauer Betrachtung
nicht zu (vgl. Knoll, JZ 55, 318). Die Unfallrente betrigt
zwar hochstens 2/3 des Jahreseinkommens, aber dabei wird.
das Jahreseinkommen brutto, die Rente netto gerechnet, so
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daB der tatséichliche Unterschied nur etwa 15 % betrigt.
Dafiir fallen die Mehrausgaben weg, die der Arbeitende
gegeniiber dem Rentner hat. AuBerdem werden bei der Berech-
nung des Jahreseinkommens Krankheitszeiten und Zeiten der
Arbeitslosigkeit als vollbezahlte Arbeitszeit gerechnet.
Es gibt zur Rente Kindergeld. Nach dem 65. Lebensjahr steht
sich der unfallgeschéddigte Arbeitnehmer finanziell besser
als sein nicht versehrter Arbeitskamerad; denn er bekonmt
zu der Invalidenrente bzw. Angestelltenrente noch die Un-
fallrente zusdtzlich. Beriicksichtigt man dies alles, so
liegt die Unfallversorgung aus der Berufsgenossenschaft
dicht hinter dem Ersatz des Vollschadens (vgl. Knoll, aal);
jaasie kann sogar, was bei Teilschaden gar nicht selten ist,
als pauschalberechnete Unfallversorgung den konkreten Scha-
den des Verletzten iibersteigen (vgl. hierzu Baresel, Zen-
tralblatt flir SozVers. 50, 240). Im Grunde fehlt nur das
Schmerzensgeld, hinsichtlich dessen es jedoch durchaus
zweifelhaft sein konnte, ob es gerecht und billig ist, wenn
ein Arbeitskamerad vom anderen bel schadensgeneigter Arbeit
fiir eineh Arbeitsunfall im Betrieb Schmerzensgeld fordert.
Veiter ist zu bedenken, daB gemdB § 1542 RVO alles,
was bei dem am Arbeitsunfall schuldigen Arbeitnehmer beige-
trieben wird, zunichst einmal den Sozialversicherungstri-
gern zugute kommt. Erst wenn diese fiir alle ihre Aufwendun-
gen befriedigt sind, kenn Uberhaupt der geschddigte Arbeit-
nehmer zum Zuge kommen, was angesichts der HbShe der Lel-
stungen aus der Sozialversicherung kaum je der Fall sein
wird. Die Beitreibbarkeit von dem Arbeitskameraden wixrd
vielfach nicht gegeben sein. Wihrend somit praktisch die
Zubilligung eines Ersatzanspruchs dem verletzten Arbeit-
nehmer kaum nennenswerte wirtschaftliche Vorteile bringt,
wdre die Belastung des am Arbeitsunfall schuldigen Arbeits-
kameraden stark und auBler Verhdlinis zu dem etwaigen Hutzen
fiir den Geschidigten (vgl. Berger, aa0; Schieke, aald; Debus,
aa0). Wenn er dem Geschiddigten haftet, so heiBt das, daB
ihn die Sozialversicherungstriger nach § 1542 RVO fiir alle
von ihnen wegen des Arbeitsunfalls erbrachten Leistungen
in Anspruch nehmen konnen. Er wire mit Ersatzleistungen
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belastet, die ihn und seine Familie auf Lebenszeit zu einer
kiimmerlichen Lebenshaltung zwingen, ihm die Arbeitsfreude
nehmen und die Ausbildung seiner Kinder gefihrden wiirden.

Das milsste der Arbeitnehmer allerdings in Kauf nehmen, wenn
er in leichtfertiger Weise oder gar vorsiitzlich seinen Ar-
beitskameraden geschidigt hat, aber nicht dann; wenn es um
einen aus der Natur der ihm libertragenen Arbeit sich erge-
benden gelegentlichen Fehler geht, der angesichts der mensch-
lichen Unzuldnglichkelt jedem - auch dem verletziten Arbeit-
nehmer - erfahrungsgemifB einmal unterlaufen kann. Dann

ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, daB solche im Versagen
der menschlichen Natur und in der Eigenart der Arbeit begrin-
deten Schiéden von den zu diesem Zwecke gegriindeten Berufs-
genossenschaften getragen werden und daBl nicht nur der
Arbeitgeber und seine Aufsichtspersonen, sondern auch der
einfache Arbeitnehmer entlastet werden. Dadurch wiirde auch
nicht etwa das Verantwortungsgefiihl der Arbeitnehmer ge-
schwidcht werden; eine solche Gefahr ist durch den allen
Arbeitsaufsehern in § 899 RVO gewdhrten HaftungsausschluB
ebenfalls nicht eingetreten.

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]

Yo Erscheint es nach alledem billig und gerecht, die Haf-
tung der Arbeitnehmer untereinander filir die Folgen eines
fahrlédssig herbeigefihrten Arbeitsunfalls zu beschridnken,

so fragt es sich, ob dieses Ergebnis auch nach dem gelten-
den, vonm Richter in den Grenzen der ihm zustehenden MGglich-
keiten fortzuentwickelnden Recht zutreffend ist.
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Eine Gesetzesanalogie zu einzelnen positiven Bestim-
mungen scheidet allerdings aus.

Das gilt zunichst flir beamtenrechtliche Vorschriften.

In Art. 34 GG ist bestimmt, daB die Verantwortlichkeit
fir eine von einem Amtstriger in Ausiibung des ihm anver-
trauten Offentlichen Amts einem Dritten gegeniliber begangene
Antspflichtverletzung allein den Staat oder die betreffende
6ffentliche Kbrperschaft trifft; der Schidiger ist von der
unmittelbaren Inanspruchnahme durch den Verletzten frei.
Diese Amtspflicht kann auch den Staatsdienern der gleichen
Behorde gegeniiber bestehen und verletzt sein (vgl. RGZ 100,
188). VWenn also ein Amtstriger den Schaden seines Kollegen

- 17 - Iz JLaw - Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

.o 2
RO ¥

- 17 -

in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amts her-
beigefihrt hat, so kann er gemi#B Art. 34 GG von dem Ge-
schiidigten nicht in Anspruch genommen werden. Dieser hat
vielmehr nur einen Anspruch gegen den Staat oder die bvetref-
Tende O0ffentliche Korperschaft, die ihrerseits bei Vorsatz
oder grober Fahrlissigkeit des Staatsbediensteten beli diesem
Rlickgriff nehmen kann. In den vom Ersten Senat zu entschei-
denden Sachen scheidet Art. 34 GG schon deshalb aus, weil
die Dienstfahrt, auf der der Arbeitsunfall sich ereignet
hat, zum Zwecke der Abholung einer in Hamburg gekauften
Papierschneidemaschine, also zu einem auf dem Gebiet dés
Privatrechts liegenden Zwecke (vgl. BGH bei LM Nr. 25 zu
Art. 34 GG) geschsh. Art. 34 fithrt aber selbst bei analoger
Anwendung auch deshalb nicht weiter, da er nur in Verbin-
dung mit der Haftung des "Arbeitgebers" des Amitstrigers
sinnvoll ist, die hier gerade im Hinblick auf § 898 RVO
nicht besteht.

Einschlégiger wiren schon die Bestimmungen des § 124
des Deutschen Beamtengesetzes vom 26. Januar 1937 (RGBl. I
S. 38), des § 151 des Bundesbeamtengesetzes i.d.F. vom
18. September 1957 (BGBl. I S. 1338) und des § 81 des Rah-
mengesetzes zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts vom
1. Juli 1957 (BGBl. I, S. 667). Hier ist bestimmt, daB der
durch Dienstunfall verletzte Beamte und seine Hinterbliebe-
nen aus AnlaB eines Dienstunfalls neben ihrem Anspruch auf
beamtenrechtliche Unfallversorgung weitergehende Anspriiche
gegen einen 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn oder - was
hier in Betracht kommt ~ gegen die in seinem Dienst stehen-
den Personen nur bei vorsditzlicher unerlaubter Handlung
éiner solchen Person geltend machen kdnnen. Jedoch lisst
sich aus diesen Vorschriften (lber deren Tragweite vgl.
BGH 6, 3 /T3/ £f.) kein allgemeiner auf alle Arbeitnehmer
des Offentlichen Dienstes zu lbertragender Rechtsgedanke
entwickeln. Angesichits der tiefgreifenden Unterschiede,
die allein schon hinsichtlich eines Dienst- bzw. Arbeits-
unfalls fir Beamte einerseits und fiir Arbeitnehmer selbst
imBéﬁfentlicheu Dienst andererseits bestehen (vgl. §§ 134
ff, fir Beamte, § 11 ATO, § 12 T0.A fiir Angeslellte und
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§ 11 ATO, § 15 70.B fiir Arbeiter), ist es unzulissig,
Bestinmmungen, die der Gesetzgeber fiir die Gruppe der Beam-
ten oder fir TrHger eines Offentlichen Amtes bei Ausiibung
offentlicher Gewalt geschaffen hat, auf das allgemeine Ar-
beitsrecht zu Ubertragen.

Auch der in § 899 RVO den Arbeitsaufsehern und dhn-~
lichen Personen in einer gewissen leitenden Position ge-
wihrte HaftungsausschluB kann nicht auf alle Arbeitnehmer
erstreckt werden. Bei einer Erweiterung des Haftungsaus-
schlusses aus § 899 RVO ergibe sich zwar eine glatte und
‘damit fir die Praxis einfache Losung: Der Arbeiter wdre
beim Arbeitsunfall genau wie sein Arbeitgeber und sein
Arbeitsaufseher (vom Fall der sirsfgerichtlich abgeurteilten
vorsitzlichen Herbeiflihrung des Schadens abgesehen) von je-
der Inanspruchnahme durch den Verletzten frei. Die Sozial-
versicherungstridger konnten sich an ihn wie an den Arbeit-
geber und den Arbeitsaufseher nur unter den Voraussetzungen
des § 903 RVO wenden, 2lso bei qualifigziertem - und in'den
Pdllen § 903 Abs. 1 - 3 RVO strafgerichtlich festzustellen-
den ~ Verschulden sowie mit der NiederschlagungsmSglichkeit
aus § 905 RVO. Dem Gedanken, daB ein solcher Haftungsaus-
schlufl bei grober Pahrlissigkeit des Schédigers vielleicht
gar nicht erstirebensvert wire, liefle sich mit dem Hinwels
vegegnen, daB der Arbeitsaufseher auch bei grobér Tehrlis-
sigkeit von der unmittelbaren Inanspruchnahme durch den Ge-
schédigten frei ist und unter den Voraussetzungen des § 903
RVO den Sozialversicherungsirigern haftet und dafl es angemes-
_sen wire, es fiir den einfachen Arbeiter gensuso zu regeln.
Man kodnnte fiir die Gleichstellung des einfachen Arbeitnehmers
mit dem Arbeitsaufseher weiter anfiihren, dal der eine Grund,
der beim Arbeitgeber fiir den HaftungsausschlufB spricht, nim-
lich seine alleinige Beitragszahlung zur Berufsgenossenschaft,
fiir den Arbeitsaufseher genausowenig in Betracht kommt wie
fir den einfachen Arbeiter und -daf der weitere Grund, der fiir
die Schaffung der §§ 898, 899 RVQ ins Feld gefiihrt worden ist,
némlich den Arbeitgeber auch von einer nur moralischen Ver-
pflichtung zum Schad cenersatz zu befreien und den Betriebs-
frieden zu erhalten (vgl. Stenographische Berichte des
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Reichstages, aa0, S. 89), fir den HaftungsausschluB sowohl
bei dem Arbeitsaufseher wie auch beim einfachen Arbeiter
spricht. Rechtspolitisch besonders einleuchtend ist die
Bevorzugung des Arbeitsaufsehers vor dem einfachen Arbvei-
ter nicht. Vielleicht mag bei Schaffung dieser Bestimmungen
eine Hpftung des Arbeiters aus praktischen Griinden, weil erx
zu wenig verdiente, gar nicht ernst genommen worden =x sein,
sondern nur die des -~ besser verdienenden - Arbeitsaufse-
hers. Dann konnte die zunehmende Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage des Arbeiters den AnlaB bieten, nunmehr
den in § 899 RV0O dem Arbeitsaufseher gewdhriten Schutz auch
dem Arbeiter zukommen zu lassen, zumal die immer stérker
werdende Automation heute schon namentlich den Facharbeiter
vielfach beim Uberwachen von Maschinen eine Funktion im
Betriebe ausiiben lésst, wie sie zur Zeit der Schaffung des
§ 899 RVO der Arbeitsaufseher gegeniiber den ihm unterstell-
ten Arbeitern hatte. Trotz dieser Erwigungen hat sich der
GroBe Senat jedoch nicht zu einer entsprechenden Anwendung
des § 899 RVO auf den Arbeiter entschlieBen konnen. (Eine
aucdehnende Auslegung kommt natiirlich gar nicht in Frage.)
Denn das wire eine vdllige Ver#dnderung, ja Umkehrung der
Bestimmung gewesen. In § 899 RVO sind einzelne Gruppen durch
Gewdhrung des Haftungsausschlusses vor der Gesamtheit der
iibrigen Arbeitnehmer privilegiert worden. Im Sinne einer
Portentwicklung des Rechts kdnnte es durchaus liegen, in
eingelne der in § 899 RV0O aufgezihlten Gruppen noch diese
oder Jjene #dhnliche Sparte von Arbeitnehmern eingzubeziehen
(vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil § 48 I 2). Es geht
aber nicht an, das Enumerationsprinzip des § 899 RVO durch
Richterspruch in eine jeden Arbeitnehmer erfassende General-
klausel umzuwandeln. AuBerdem milsste dann nicht nur § 899
RVO geiindert werden; es #nderte sich damit auch zugleich
der Geltungsbereich des § 903 RVO. Eine solche Anderung
der RVO ginge Uber die dem Richter im Rechtsstaat einge-
riumten Befugnisse hinaus. Die Anderung der RVQO muB das
Bundesarbeitsgericht dem Gesetzgeber iiberlassen, der sich
auch beveits mit dieser Aufgabe zu befassen begonnen hat.
In dem von der Bundesregierung am 16. Februar 1957
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Neuregelung der gesetzlichen Unfallversicherung (Bundes-
rats-Irucksache Nr. 55/57) war ein HaftungsausschlufB bei
Arbeitsunfall fiir alle Betriebsangehﬁrigen vorgesehen,
allerdings mit der Einschrénkung auf den Fall, daB ihnen
bel einer Inanspruchnahme durch den Verletzten gegeniiber
dem Arbeitgeber ein Anspruch auf Freistellung zustehen
wirde (§ 632). Das Gegenstiick zu dieser Bestimmung war in
§ 795 des Entwurfs enthalten, der bestimmt, daB die nach

§ 632 von der unmittelbaren Inanspruchnahme durch den Ge-
schadigten befreiten Arbeitnehmer den Sozialversicherungs-
trigern gegeniiber flir deren Aufwendungen haften, wenn sie
den Unfall vorsdtzlich oder grob fahrlédssig herbeigefiihrt
haben, wobei allerdings der Entwurf Ubersehen hat, daB bei
einem solchen Verschulden gar kein Befreiungsanspruch des
Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeber bestehen und damit
auch die Voraussetzungen des § 632 gar nicht gegeben sein
wirden.

Der Entwurf ist bisher nicht Gesetz geworden. Der
Richter darf ihn aus den oben aufgezeigten Griinden nicht als
bereits geltendes Recht betrachten und anwenden.

Vjohl aber gibt dieser Gesetzentwurf einen klaren Hin-
weils auf das vom GroBen Senat fiir richtig erachtete Ergebnis.
Denn wenn der Entwurf in § 63%2 bestimmt hat, daB derjenige
Arbeitnehmer von der Haftung gegeniiber seinem Arbeitskame-
raden frei sein soll, der einen Befreiungsanspruch gegen
gseinen Arbeitgeber haben wirde, so sollte das, wenn man
- was notwendig ist ~ statt des Wortes "Befreiungsanspruch"
die Voraussetzungen fiir die Entstehung eines solchen ein-
setzt, bedeuten, daB immer dann, wenn der Arbeitsunfall
durch ein Versehen des Arbeitnehmers des Betriebes herbei-
gefiihrt worden ist, das seinen Grund in der Eigenart der
ihm Ubertragenen Arbeit und in der menschlichen Unzuléng-
lichkeit hat, der Arbeitnehmer seinem cdurch den Arbeitsun-
fall verletzten Arbeitskameraden nicht zu haften braucht.
Das sagt auch die Begriindung des Entwurfs S. 85 mit voller
Klarheit.

c. Die Haftungseinschrinkung ergibt sich aber schon nach
geltendem Recht aus einer sinnvollen Weiterentwicklung der
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von der Rechisprechung erarbeiteten - oben wiedergegebenen -
Lehre von der Beschriénkung der Haftung des Arbeitnehmers
gegenliber dem Arbeitgeber und der Lehre von der Freistel-
lungspflicht des Arbeitgebers bei gefahrengeneigter Arbeit.
Dieses Prinzip der Haftungsbefreiung oder Haftungseinschrin--
kung im Sinne einer innerbetrieblichen Schadensverteilung
ist auf Arbeitsunfdlle auszudehnen, die der Arbeitskamerad
des Verletzten fahrlédssig herbeigefilhrt hat. Der Schaden
des Verletzten wird, wie oben dargelegit, weitgehend durch
die Unfallversicherung gedeckt. Was einen etwa dariiber
hinausgehenden Schaden und das Schmerzensgeld betrifft, so
erfordern es die Grundsdtze der Betriebsgemeinschaft, daB
der Arbeitnehmer seinen Arbeitskameraden bei schadensge-
neigter Arbeit nicht schiérfer zur Haftung heranziehen kenn,
als dieser seinem Arbeitgeber gegeniber und = bei Inrech-
nungstellung des Freistellungsanspruchs - im praktischen
Endergebnis einem auBenstehenden Dritten gegeniiber haftet.
Bereits das Reichsarbeitsgericht hat zur Begrindung der
Lehre von der Beschrénkung der Haftung des Arbeitnehmers
gegeniliber dem Arbeitgeber auch den Gedanken der Betriebsge-
meinschaft als Rechtsgrundlage herangezogen (vgl. RAG, ARS
41, 259 /2647/). Das gilt mindestens in gleichem MaBe fiir
das Verhdlitnis der Arbeitnehmer desselben Betriebes unter-
einander. Sicherlich besteht zwischen den Arbeitnehmern
desselben Betriebes untereinander kein Vertragsverhdlinis
(von den Sonderfillen der sich zu einer Kapelle zusammen-—
schlieBenden Musiker u.d.F. abgesehen, vgl. Nikisch, Arbeits-
recht, 2. Aufl., § 24 IV 2 S. 210 und § 25 I 3 S, 221).
Wwohl aber schafft die Arbeit im gleichen Betrieb ein mehr
oder weniger enges Gemeinschaftsverhiltnis der Arbeitnehmer
untereinander, nicht nur als soziologische Erscheinung,

sondern auch mit gewissen Rechtsfolgen. Der Arbeitnehmer
tritt, worauf schon das Reichsgericht RGZ 106, 272 15727
und RGZ 113, 87 /897 hingewiesen hat, in die Avbeitnehmer-
schaft des Betriebes und damit in die gesamte Organisation
des Betriebes ein, dessen Ergebnis in gemeinschaftlichem
Zusammenwirken von Arbeitgeber und Arbeitnehmerschsft ge-
vonnen wird. Dariiber hinaus hat der Erste Senat des Bundes-
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arbeitsgerichts in seinen Urteilen vom 8. Februar 1957

(1 AZR 338/55) und vom 25. Juli 1957 (1 AZR 194/56), AP

Nr. 2 u. 3 zu § 615/Betriebsrigiko, auf die Solidaritit

der Arbeitnehmer untereinander hingewiesen. Die Rechts-~
wirkung, die bei der T&tigkeit einer Vielzahl von Arbeit-
nehmern in einem Betrieb eintritt, erschdpft sich nicht

in einer der Zahl der Beschidftigten entsprechenden Summe
von verbindungslos nebeneinander bestehenden Einzelarbeits-
vertrégen. Vielmehr wirkt die Betriebsverbundenheit auf

die Rechtsstellung des einzelnen Arbeitnehmers ein (z.B.
auf der Grundlage des Grundsatzes der Gleichbehandlung und
der dem Betriebsrat im Betriebsverfassungsgesetz zugewiese-~
nen Aufgaben). Die Arbeitnehmer eines Betriebes miissen auf-~
einander besondere Riicksicht nehmen. Sie miissen aber bei
gefahrengeneigter Arbeit auch einmal mit leichten Versehen
ihrer Arbeitskameraden rechnen. Vielfach wissen sie, daB
ihnen solche Versehen auch passieren kdnnen. Und sie mdch-
ten solchen Falles auch nicht haftbar gemacht werden. Mit
dieser Verbundenheit der Arbeiter des Betriebes untereinan-
der ist es nicht vereinbar, wenn der durch einen Arbeitsun-
fall verletzte Arbeitnehmer, der eine ausreichende Unfall-
versorgung von der Berufsgenossenschaft bekoﬁmt, noch dar-
iiber hinaus Schad enersatzanspriiche gegen seinen Arbeits-
kameraden stellen ktnnte, die - wie oben dargelegt -~ ihn
selbst gar nicht oder kaum zugute kommen, seinen Arbeits-
kameraden aber unter Umstinden zeitlebens aufs empfindlich-
ste in seiner Lebenshaltung beschneiden.

Vienn auch die Arbeiter desselben Betriebes keine Ge-
sellschaft des BGB bilden, so rechtfertigt doch ihre be-
triebliche Verbundenheit, die Haftungsvorschriften, die
nach dem BGB flir die Gesellschafter gelten, zum Vergleich
heranzuziehen (vgl. auch Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl.,
Bd. 1 S. 214). Wie die einzelnen Gesellschafter einander nur
fir die Sorgfalt einzustehen haben, die sie in eigenen An-
gelegenheiten anzuwenden pflegen (§ 708 BGB), so haften
die Arbeitnehmer des Betriebes einander nicht, wenn der
Schaden mit der Hatur der ihnen ilibertragenen Arbeit zusam-
menhingt und durch ein leichtes typischeg Abirren der Ar-
beitsleistung entstanden ist. Eine solche sich aus der
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speziellen Interessen- und Wertungslage ergebende Haftungs-—
beschrinkung wirkt auf die Anspriiche aus unerlaubter Hand-
lung ein, genau wie eine fiir die Vertragshaftung vorgesehene
Beschrédnkung auf eine schwerere Schuldart auch fiir die
Deliktshaftung gilt (vgl. RGZ 88, 317; RG, Recht 10 Nr.3916;
RG, SeuffA 89, 329; Kipp, DJZ 03, 256; Kriickmann, Theringsd
52, 428).

Wie der Gesellschafter des BGB trotz der auf die Sorg-
falt in eigenen Dingen beschrinkten Haftung doch gemisB
§ 277 BGB fiir grobe Fahrliéssigkeit haftet und wie auch
bei grober Fahrléssigkeit des Arbeitnehmers in der Regel
seine Hgaftung gegeniiber dem Arbeitgeber unbeschrinkt ist,
und dieser den Arbeitnehmer Dritten gegeniiber nicht frei-
zustellen braucht, so mufl auch im Verhdltnis der Arbeit-
nehmer des Betriebes untereinander die Haftungsbeschrinkung
eine Grenze haben. Der Senat hat, um die arbeitsgericht-
liche Rechtsprechung nicht zu sehr bei der Rechtsfindung
einzuengen, bewuBlt davon Abstand genommen, hier die Be-
griffe von leichter und grober Pahrldssigkeit zu gebrauchen.
In aller Regel wird bel leichter PFahrldssigkeit der Haf-
tungsausschluB Platz greifen und bei grober nicht. Da es
aber nicht undenkbar ist, daB das von der Rechitsprechung
bei der Lehre vom AusschluBl und der Minderung der Haftung
des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber betonte aus
der menschlichen Unzuliénglichkeit erklirbare typische Ab-
irren der Arbeitsleistung sich auch einmal als ein grober
Fehler darstellt, hat der GroBe Senat es vermieden, die
herktmmlichen Begriffe von leichter und grober Fahrlidssig-
keit zu gebrauchen. Es kommt hinzu, daB im Hinblick auf den
BeschluB3 des Groflen Senats des BGH vom 4. April 1957, NJW
57, 785 die Frage noch offen ist, ob nicht der sogenannte
objektive Pahrlissigkeitsbegriff des § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB
fiir die nicht vorsidtzlichen Handlungen in Wahrheit die De-
finition der Rechtswidrigkeit enthilt, so daB auBerdem noch
das Verschulden festgestellt werden muB8 (vgl. dazu Nipper-
dey, NJV 57, 1777 mit Angaben). Der GroBe Senat hat es da-
her vorgezogen, den unverbrauchten und den Rechtsgenossen
verstdndlichen subjektiv getdonten Ausdruck der "nicht
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schweren Schuld" zu wihlen. Er wollte damit nicht etwa einen
neuen Verschuldensbegriff prédgen, was aus Griinden der
Rechtseinheit entschieden abgelehnt werden miisste:.. (s0 zZu-
treffend Hueck in der Kritik zu LAG Stuttgart, AP Nr. 2 zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; Dersch, BB 56, 501;
Galperin, AR-Blattei, Haftung des Arbeitnehmers III, Posi-
tive Vertragsverletzung A II 2; LAG Bremen, RAA 51, 75 mit
Anm. Dersch). Vielmehr sollte durch diese Passung der kinf-
tigen Rechtisprechung auf diesem Gebiet mbglichst viel Spiel-
raum gelassen werden.

d. Die vom GroBlen Senat gefundene Lisung bedeutet auch
keine Gefidhrdung der Rechtiseinheit. Denn maBgebend filir die
Entscheidung waren rein arbeitsrechtliche Griinde, wie sie
lediglich die Arbeitsgerichtsbarkeit beschédftigen, némlich
die Verbundenheit der Arbeitnehmer desselben Betriebes, die
Natur der dem Arbeitnehmer iilbertragenen Arbeit und die Eigen-
art der sich bei solcher Arbeit mbglicherweise ergebenden
Versehen. Eine Abweichung von der Rechtsprechung anderer
oberer Bundesgerichte ist somit nicht zu erwarten. Die Ent-
scheidung steht auch nicht im Widerspruch zu der bereits
vorliegenden Judikatur des Bundesgerichtshofs. So hat der
Bundesgerichtshof eine Anwendung des § 899 RVO auf Arbeits-
kameraden auch seinerseits abgelehnt (vgl. BGH vom 12. Mirsz
1957, BB 57, 510).(Die Entscheidung betrifft im librigen
selbstéindige Landwirte, die einander beim Steineladen be-
hilflich waren.) Ebenso steht die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 9. Juli 1957 VI 7R 261/56 nicht entgegen,
da es sich in dieser Entscheidung um zwei Arbeitnehmer han-
delte, die zwar auf dem gleichen Bau, aber fir verschiedene
Arbeitgeber (Baufirma und Elektrofirma) arbeiteten. Auch das
in BGHZ 21, 207 vertffentlichte Urteil vom 4. Juli 1956 und
die Entscheidung vom gleichen Tage VI ZR 250/55 behandeln
keinen Fall einer Haftung der Arbeitnehmer untereinander,
sondexn die Inanspruchnahme eines Unternehmers durch einen
in seinen Betrieb nicht eingegliederten Arbeitnehmer eines
fremden Betriebes.

Der BeschlufB verstoBt auch nicht etwa, was abschlieBend
noch bemerkt werden soll, gegen Sinn und Zweck des Geselzes
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liber die erweiterte Zulassung von Schad enersatzanspriichen
bei Dienst- und Arbeitsunfdéllen vom 7. Dezember 1943. Wenn
auch flir die Rechtsstreitigkeiten, in denen der Vorlagebe-
schlufl ergangen ist, dieses Sondergesetz nicht zur Anwen-
dung kommt, weil die Fahrt vom 25. November 1952 in einem
nicht dem allgemeinen Verkehr zugidnglichen Dienstwagen un-
ternommen worden ist (vgl. OGHZ 1, 245; BGHZ 3, 298 /304/
und 8, 330 /%37/; siehe auch amtliche Begriindung des Ge-
setzes, DJ 44, 21), so musste doch dieses Gesetz bei der
Entscheidung des GroBen Senats mit in Betracht gezogen wer-
den. Die Vorteile dieses Gesetzes bleiben auch bei der Ent-~
scheidung des Grofien Senats dem Verletzten erhalten. Mag er
auch den Anspruch gegen den Fahrer einbiiBen, so behdlt er

doch gem#fB der in diesem Gesetz von § 898 RVO gemachten Aus-

nahme bei einem im allgemeinen Verkehr erlittenen Arbeits-

unfall Ersatzanspriiche gegen seinen Arbeitgeber als den Hal-

ter des Kraftfahrzeuges, das den Arbeitsunfall verursacht
hat.

v,

Was die im VorlagebeschluB 2zu III gestellte Frage nach
dem EinfluB von Haftpflicht- und Haftpflichiversicherungs-
recht angeht, so richtet sich das Haftpflicht- und Haft-
pflichtversicherungsrecht nach der Haftung und nicht umge-
kehrt. Wenn der Arbeitnehmer fiir den von ihm verursachten
Arbeitsunfall seinem Arbeitskameraden keinen Schaden.er-
satz schuldet, so braucht auch keine Haftpflichtversiche-
rung fiir ihn eéinzutreten. Im ilibrigen ist die vom Grofien
Senat beschlossene Passung, die es darauf abstellt, ob den
Arbeitnehmer die Belastung mit Schad-enersatzanspriichen

zuzumuten ist, elastisch genug, um auch in Sonderfidllen, in

denen angesichts einer eigens fiir einen Arbeitsunfall der
eingetretenen Art eingegangenen Versicherung der Wegfall
der Haftung sinnwidrig erscheinen sollte, eine gerechte
Losung zu finden.

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann Dr. Berger
Dr. Simons Pr. Boldt Dr. Meier-Scherling
Siebrecht Dr. Reinecke Biihrig K. Debus
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