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Fir das Nachschlagewerk! Ja o
Plir die Sammlung! Ja. o
Fiir die Pachpresse! Ja
Gesetz: ZP0 § 554 a; Arbee § 74.
Leitsatz:

Ini Falle einer Divergenzrevision kann die
Zuldssigkeit der Revision nicht durch BeschluB
festgestellt werden.

Aktengzeichen: @GS 2/57 (1 AZR 468/56)

BeschluB des BAG vom 18. April 1958 LAG Prankfurt/M.
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TII LA 161/55 Frankfurt/Main

W

Beschlud8B

In Sachen

hat der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die
ihm vom Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts vorge-
legten Rechtsfragen in der Sitzung vom 18. April 1958
unter Mitwirkung des Prisidenten des Bundesarbeitsge-~
richts, Professor Dr.Dr. Nipperdey, der Senatsprési-
denten Dr. Miller und Dr. Konig und der Bundesrichter
Profegsor Dr.Dr. Boldt, Dr. Pecher und Wichmann sowie
der Bundesarbeitsrichter Siebrecht, Dr. Reinecke,
Blihrig und Debus beschlossen:

Im Palle einer Divergengrevision kann die Zu-
ldssigkeit der Revision nicht durch Beschlu8
festgestellt werden.
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Grinde:
I. Den zrsten Senat des Bundesarbeitsgerichts liegt
der Dechisgtreit T ./« Land Hessen, 1 AZR 468/56,
zur Entscheldung vor. In dieser Sache betrdgt der Wert
vtreitgegenstandes 800,-—~ DM. Die Revision ist wvon
Landesnrbojm.;”rlcht nicht zugelassen worden.

L,,
2
-

Dexr Kliger hat gegen das Urtell des Landesarbeits-
gerichts Revision eingelegt und derven Statthaftigkeit da-

mit begrindet, daB eine Abwelchung des angefochtenen Ur-~
teily von mehireren vom Kliger namhaft gemachten Urteilen
des Bundesarbeitsgerichts, die vor ErlafBl des angefochtenen
Urteils ergangen sind, vorliege. Unter Berufung auf die
Enrtscheidungen des Zweiten Senats BAG 2, 296 und AP Nr. 39
zu § 72 ArbGG hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsge-~
vicats, dem seinerzeit die Sache zugeteilt war, durch Be-
seiilul vom 20. November 1956 die Zuléssigkeit der Revision
egen Vorliegens einer Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1
Setz 2 ArbGG bejaht. In der Folgezeit hat der Dritte Senat
die Bache infolge Anderung des Geschiiftsverteilungsplanes
mnoden Droten Senat abgegeben. Dieser ist auf Grund der
Verhondiung vom 29. November 1957 zu der Auffassung ge-
Wommen,- da3 eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2
AnbEG nicelt vorliege, daf vielmehr die Frage der Statt-
hoftigkeit der Revision zu verneinen und deshalb die
Hevision als unzulédssig 2u verwerfen sei. Er hat weiter
die Ansicht verireten, daB er an die Entscheidung, wie sie
durch den BeschluB des Dritten Senats vom 20. November 1956
zetroflen ist, nicht gebunden sei, da ein solcher BeschlufB
nech den Vorschriften des Arbeitsgerichisgesetzes nicht
hebe ergehen dlirfen, vor allem nicht, wie geschehen, ohne
Finguziehung der Bundesavbeitsrichter. Der Erste Senat
hat jedoch geglaubt, die Frage der Bindung an den BeschluB
des Dritten Senats nicht selbst entscheiden zu kinnen, da
bereits ein Urteil des Dritten Semats (BAG 3, 193) vor—
liegt, in dem eine solche Bindung bejaht wird. Mit Riick-
zicht auf diese beabsichtigte Abweichung und zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung hat der Zrste Senat
die Seche dem Groflen Senat vorgelegt. it der Vorlage hat
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der Erste Senat die Entscheidung folgender Rechtsfragen’ (
erbeten: X

1. Kann im Falle einer Divergenzrevision auch
die Zul&ssigkeit der Revision ohne miindliche
Verhandlung durch BeschluB festgestellt wer-
den?

2. Bindet ein solcher Beschlufl den Senat, der
diesen BeschlufBl gefaBt hat, und einen ande-
ren Senat, an den die Sache abgegeben worden
ist®?

3. Kann ein solcher BeschluB ohne Mitwirkung
der Bundesarbeitsrichter ergehen?

4. Bindet ein solcher ohne Mitwirkung der
Bundesarbeitsrichter ergangener BeschluB
den Senat, der diesen BeschluB gefaBt hat,
sowie den Senat, an den die Sache abgegeben
worden ist?

II. Soweit die Vorlage an den GroBlen Senat erfolgt
ist, weil der Erste Senat beabsichtigt, von der Rechts-~
ansicht des Zweiten und Dritten Senats abzuweichen,
liegen die Voraussetzungen fiir eine solche Vorlage
allerdings nicht vor. Der Erste Senat hat es unterlassen,
gemd8B § 7 Abs. 2 Satz 2 der Geschidftsordnung des Bundes-
arbeitsgerichts zundchst bei dem Zweiten und Dritten
Senat anzufragen, ob diese bei ihrer frilheren Rechtsan-
gicht verbleiben wollen oder bereit sind, davon abzu-
riicken. Nach der Geschiftsordnung bedarf es zunichst
einer solchen Anfrage.

Dagegen ist die Vorlage nach dem Tenor und nach
den Griinden des Vorlagebeschlusses auch auf § 45 Abs. 2
Satz 2 ArbGG gestiitzt. Der Auffassung des vorlegenden Senats,
daB es sich um eine Frage von grundsédtzlicher Bedeutung
handelt, ist beizutreten; denn die in Rede stehende
Streitfrage kann bei allen Senaten des Bundesarbeitsge-
richts auftreten, nicht nur bei dem vorlegenden Senat
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und bei den Senaten, von deren Entscheidungen der vor-
legende Senat abweichen will., Im Fall des § 45 Abs. 2
Satz 2 ArbGG bedarf es such nach der Geschidftsordnung
nicht der Einholung der Rechtsauffassungen der lbrigen
Senate. Die Vorlage ist somit gemdB § 45 Abs. 2 Satz 2
ArbGG zuléssig.

III. Die unter Ziffer 1) des Vorlagebeschlusses gestell-
te Frage, ob im Falle einer Divergenzrevision auch die Zu-
lassigkeit der Revision ohne miindliche Verhandlung durch
BeschluB festgestellt werden kann, 1&B8t erkennen, daB an
einen BeschluB gedacht ist, der sich nich%-nur auf die
Statthaftigkeit wegen Vorliegens der in der Revisions-
begrindung behaupteten Divergenz bezieht, sondern in.
dem gleichzeitig tiber die Zulissigkeit tiberhaupt, also
auch hinsichtlich der Einhaltung von Form und Frist,
entschieden wird. Dies folgt auch daraus, daB der vom
Ersten Senat beanstandete BeschluB des Dritten Senats
die Revision im vorliegenden Fall nicht nur fir statt-
haft, sondern auch fiir zuldssig erklirt hatte.

| Naeh Ansicht des GroBen Senats wére ein BeschluB,
der sich lediglich mit der Frage der Statthaftigkeit
der Divergenzrevision, nicht aber mit der der Zuldssig-
keit des Rechtsmittels Uberhaupt beschédftigt, ein Teil-
beschluB. Ein solcher TeilbeschluB aber wdre schon des-
haldb unzuldssig, weil es im Rahmen des § 554 a ZPO eine
teilbare Entscheidung nicht gibt. Nach § 554 a ZPO kann
iber die Fraoge der Zuldssigkeit nur einheitlich ent-
schieden werden. Eine Teilung der Entscheidung in eine
solche iiber die Statthaftigkeit einerseits, iiber die
Binhaltung von Form und Frist andererseits, ist gesetz-
lich nicht vorgesehen. Etwas anderes gilt nur filir den
Fall der Entscheidung iliber einen Antrag auf Wiederein-
setzﬁng_in den vorigen Stand. Hier liegt der Pall inso-
weit besonders, als die Spezialvorschrift des § 238
Abs. 1 Satz 2 ZPO eingreift, nach der das Verfahren im
FPalle eines Wiedereinsetzungsantrags zunichst auf die
Verhandlung und Entscheidung iber diesen Antrag be-
schrénkt werden kann. AuBerhaldb des Gebiets der Wieder-~
einsetzung in den vorigen Stand fehlt es aver an einer
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solchen Spezilalvorschrift, so dall in anderen Fdllen
ein TeilbeschluB nicht mdglich ist.

Die Frage, ob ein BeschluB erlassen werden kann,
der die Zulidssigkeit des Rechtsmittels - Zuldssigkeit also
die Statthaftigkeit und die Einhaltung von Form und
Frist umfassend - feststellt, wird von der Rechtslehre
allgemein bejaht (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZP0O, 25. Aufl.,
§ 519 b Anm. 2 B; Stein-Jonas-Schonke-Pohle, ZP0, 18. Aufl,
§ 519 b Anm. III B 1 c¢; Rosenberg, ZivilprozeB, 7. Aufl.,
§ 137 I 2 a; Wieczorek, ZPO, § 519 b Anm. B II b; Sydow-
Busch, ZP0O, 21. Aufl., § 554 a Anm. 3; Seuffert-Walsmann,
Zr0, 12. Aufl., § 519 b Anm. 3). Allerdings wird hierzu
eine eigene Begriindung nicht gegeben. In der Rechtsprechung
haben vor allem das Reichsgericht und der Bundesgerichts-
hof daraus, daB § 554 a ZPQ die Verwerfung der Revision in
einem besonderen zweiten Absatz regelt, den SchluB gezogen,
daB auch ein die Zul#ssigkeit der Revision bejahender Be-
schlufl erlassen werden kann. Zwar beziehen sich alle diese
Entscheidungen (HRR %4, 133; 38, 163%6; JW 25, 137023 30,
53128; 31, 17592; 34, 2617L; RGZ 125, 68 £f.; BGHZ 9, 22 £f.)
auf den Fall der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Es
ist aber nicht zu verkennen, daf sich in den Begrﬁndungen
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs Argumente
dafiir finden lassen, daB der Fgll der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand lediglich als Unterfall der Entschei-
dung Uber die Zuléssigkeit des Rechtsmittels erwdhnt ist.
Daraus konnte geschlossen werden, dafl das Reichsgericht
(vgl. insbesondere JW 25, 1370; RGZ 125, 68 ff.) und der
Bundesgerichtshof (vgl. insbesondere BGHZ 9, 22 ff.) auch
auBerhalb des Gebiets der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand einen die Zuldssigkeit der Revision bejahenden
BeschluB flir mbglich halten.

Nach Auffassung des GroBen Senats ist es jedoch
schon im ordentlichen ZivilprozeB - von dem Gebiet des
WViedereinsetzungsverfahrens, auf dem nach der positiven
Regelung des § 238 Abs. 1 Satz 2 ZPO eine Zwischenent-
scheidung zuldssig ist, einmal abgesehen - zweifelhaft,
ob ein die Zulédssigkeit der Revision bejahender BeschluB
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nach dem Gesetz ergehen kann. Diese Zweifel ergeben
sich,da die Vorschrift des § 554 a ZPO nicht isoliert,
sondern nur im Zusammenhang mit der auf sie folgenden Vor-
schrift des § 555 ZPO betrachtet werden darf. Zwar
schreibt § 554 a Abs. 1 Satz 1 die Priifung der Frage
vor, ob die Revision zul#ssig ist oder nicht. Ist sie
nicht zuldssig, so erfolgt ihre Verwerfung nach § 554 a
Abs 1 Batz 2. Ist sie jedoch zuldssig, so liegt weder
ein Fall des § 554 a Abs. 1 Satz 2 noch des § 554 a

Abs. 2, sondern der Fall des § 555 2P0 vor. Daraus

- s0llte entnommen werden, daB nunmehr Termin anzuberaumen
" wire, ohne daB fiir einen BeschluB, der die Zulédssigkeit
der Revision bejaht, Uberhaupt noch Raum wire.

Aber auch dann, wenn diese Bedenken als nicht
durchgchlagend anzusehen wiren, ist von Bedeu-
tung, daB ein BeschluB, der die Zuldssigkeit eines
 Rechtsmittels bejaht, in seiner Wirkung einem Zwischen-
T urteil gleichstiinde. Wiirde man ihn zulassen, so wiirde
das der Tendenz des Gesetzes widersprechen, das Zwischen-
entscheidungen nur da zulassen will, wo sie ausdriicklich
gesetzlich vorgesehen sind. Diese Tendenz des Gesetzes
trigt dem Gesichtspunkt Rechnung, dafB die Verantwortung
des den ProzeB entscheidenden Richters eine einheitliche
sein soll und daB da, wo es sich um einen einheitlichen
Fall handelt,nicht mehrere Entscheidungen desselben Ge-
richts, mdglicherweise noch in verschiedener Besetzung,
‘ergehen sollen, es sei denn, daB das Gésetz selbst aus-~
driicklich Ausnahmen zullsst.

Die Entwicklung des deutschen ZlVllprozeBrechts
beweist, daB der Gesetzgeber diese Tendenz in fort-
schreitendem MaBe verfolgt hat. So ist, nachdem bereits
das gemeinrechtliche Beweis-Interlokut nicht iibernom-
men worden war, durch die Novelle 1924 die MOglichkeit,
selbstindige Angriffs- und Verteidigungsmittel durch
Zwischenentscheidungen zu erledigen, beseitigt worden.
:AuCh durch die Neuregelung des ProzeBrechts im Jahre
19%% ist ein weiterer Abbau von Zwischenentscheidungen
erfolgt, wie sich aus der Abschaffung des bedingten
Endurteils ergibt. Hieraus .ist zu entnehmen, dafl der
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Gesetzgeber die ungeteilte Verantwortung fir die Ent-
scheidung, von gesetzlich geregelten Ausnahmefédllen ab-
gesehen, dem und nur dem Richter auferlegen wollte, der
die endgililtige Entscheidung zu treffen hat. Dieser Rich-
ter soll -~ jedenfalls in sachlicher Hinsicht - nicht
durch Zwischenentscheidungen gebunden sein. Andernfalls
wire seine ungeteilte Verantwortung beeintrichtigt.

Fir das Arbeitsgerichtsverfahren ergibt sich eine
veitere Einschriinkung der Zwischenentscheidungen aus
§ 61 Abs. 5 ArbGG insoweit, als ein iiber den Grund des
Anspruchs vorab entscheidendes Zwischenurteil nicht
sclbsténdig anfechtbar ist. Dadurch wird die Bedeutung
des Grundurteils gegeniiber dem Verfahren vor den ordent-
lichen Gerichten weiter eingeschrénkt, wenn damit auch
der Erlaf eines Grundurteils nicht ausgeschlossen ist.
Da dieses jedoch nicht fiir sich durch Rechtsmittel anfecht-
bar ist, verliert es somit zu einem Teil seine praktische
Bedeutung. Auch daraus ist zu schlieBen, daB insbeson-—
dere im ArbeitsgerichtsprozeB ein Abbau der Zwischenent—
scheidungen vom Gesetzgeber gewollt war.

Nun gilt diese das Grundurteil betreffende Rege-~
lung allerdings nicht im ordentlichen Zivilprozef. In
diesem ist der Abbau von Zwischenentscheidungen jedoch,
viie gegeigt, ebenfalls in einem solchen MaBe durchge-
fithrt, daB daraus die Tendenz des Gesetzgebers gefol-
gert werden kann, Zwischenentscheidungen nur noch da
suzulassen, wo.sie im Gesetz ausdriicklich vorgesehen
sind. Aus diesen Griinden muf die Ansicht, daB im ordent-
lichen ZivilprozeB ein dieé Zuldssigkeit eines Rechts-
mittels bejahender BeschluB ergehen ktnnte, Bedenken
erwecken.

Der Grofe Senat braucht diese Frage Jjedoch
nicht abschlieBend zu entscheiden; denn die Fragestel-
lung des vorlegenden Senats beschrénkt sich auf den
Fall der Divergenzrevision. Ein solcher Fall lag weder
den Entscheidungen des Reichsgerichts noch denen des
Bundesgerichtshofs zugrunde. Die Divergenzrevision ist,
von den Verfahren nach dem Gesetz {ibe: das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen abgesehen, eine dem
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Arbeitsgerichtsprozel eingentﬁmliche Besonderheit. Sie
ist im Arbeitsgerichtsgesetsz abschlieBend‘geregélt. Das
Arbeitsgerichtsgesetz aber sieht lediglich ' einen die
Erage der Divergenz verneinenden und aus diesem Grund

die Revision verwerfenden BeschluB vor, nicht aber einen
BeschluB, durch den das Vorliegen einer rechtserheblichen
Divergenz bejaht wird. |

Demgegeniiber schligt die Erwdgung nicht durch, das
Revisionsgericht konne einen (negativen) BeschluB nach § 74
Abs. 3 ArbGG erlassen und damit einen ProzeB endgiiltig zur
Erledigung bringen; um so mehr milsse es dann aber berechtigt
sein, einen weniger weittragenden BeschluB zu erlassen,
der nur die Vorfrage der Divergenz zu Gunsten |
des Revisionsklégers klért, ohne den Rechtsstreit ab-
schliefend zu entscheiden. Dem steht gerade der Gesichts-
punkt entgegen, daB durch einen BeschluB nach § 74 Abs. 3
ArbGGE eine endgliltige Entscheidung getroffen wird. Damit
ist der ProzeB beendet. So erklért sich diese gesetzliche
Sonderregelung. Der Gesetzgeber hat es im Interesse der
Entlastung des Gerichts fiir zweckméBig gehalten, in solchen
Fdllen im Wege eines beschleunigten Verfahrens die Behand-
‘lung einer Sache abzuschlieBen. Dagegen fehlt es an einer
gesetzlichen Vorschrift, die einen positiven Divergenz— |
beschluB zuldBt. Eine solche Vorschrift kiénnte weder zur
Beschleunigung des Prozesses noch zur Entiastung des
Gerichts fihren. Mit Recht hat deshalb der Gesetzgeber davon
abgesehen, eine solche Vorschrift zu erlassen. Es besteht
fiir sie auch kein echtes Bediirfnis. Vielmehr iiberwiegen
die gegen eine solche Regelung sprechenden Gesichtspunkte
derart, daB diese nach Auffassung des GroBen Senats dazu
fiihren miissen, einen positiven Divergenzbeschlufl als un-
zulédssig anzusehen.

Plir diese Ansicht spricht auch, daB gerade bei der
Divergenzrevision Pragen zur Beurteilung stehen, die von
der Sachentscheidung nicht zu trennen sind. Es handelt
sich hier abweichend von dem Fall der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht nur um Pragen des formellen
ProzeBrechts; bei der Priifung, ob eine rechtserhebliche
Divergenz vorliegt, ist vielmehr der mit der Sache
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befaBte Senat gezwungen, in die Priifung materiell-recht-
licher Fragen einzutreten. Ein das Vorliegen einer Diver-
genz bejahender Beschlufl wiirde also einem Zwischenurteil
gleichstehen, das sich nicht nur auf die Entscheidung
Uber einen Zwischenstreit beschriénkt, sondern Punkie der
Sachentscheidung beriihrt. Uber solche Punkte der Sachent-
scheidung kann aber ein Zwischenuriveil nicht ergehen, ein

solches wire ohne Wirkung (vgl. Stein-Jonas-Schidnke-Pohle,

aa0, § 303 Anm., III 2; Baumbach~Lauterbach, aa0, § 303
inm. 3, beide mit Zitaten aus der Rechtsprechung).

Als vielteres Argument flir die Unzuldssigkeit eines
das Vorliegen einer Divergenz bejahenden Beschlusses
kommt hinzu, daB im Zivilprozefl und damit auch im Ar-
beitsgerichtsprozef die Entscheidungen grundséleich
auf Grund miindlicher Verhandlung gefidllt werden. Das
Gericht kann sich bei der Beantwortung der Frage, ob
eine rechteserhebliche Divergenz vorliegt oder nicht, wie
betont, nicht auf die Priifung rein prozeBrechtlicher
Vorschrifter. beschrinken. Falls nicht das Nichtvorliegen
einer rechtserheblichen Divergenz klar gutage liegt,
gso dafl die Verwerfung der Revision durch BeschluB gemiB

www.prinz.law

§ 74 4bs. 3 ArbGG in PFrage kommt, sind die mit der Divergensz

svusammenhingenden Fragen keineswegs so einfach, daB iiber
sie, von den FPidllen des § 128 Abs. 2 ZP0O abgesehen, ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden sollte. Andern-~
falls bestiinde die Gefahr, daB der Revisionsbeklagte
nicht hinreichend Gelegenheit erhalten wiirde, seiner-
seits zur Frage des Vorliegens einer rechtserheblichen
Divergenz Stellung zu nehmen, daB er sich also in seinem
rechtlichen Gehdr beschrinkt fithlen kdnnte. Diese Gefahr
taucht im Falle eines Beschlusses nach § 74 Abs. 3 ArbGG
dagegen nicht auf, da der Revisionsbeklagte durch die
Verwerfung der Revision in seinen Rechten nicht beein-
trichtigt wird. CC

Es ist zwar richtig, daB durch einen das Vorliegen
einer Divergenz bejahenden BeschluB eine gewisse Klar-
heit herbeigerihrt wilrde, indem ein Streitpunkt - jeden-
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falls bei Annahme einer bindenden Wirkung eines solchen
Beschlusses - aus der weiteren Diskussion ausgeschieden
wiirde. Dieser Gesichtspunkt ist jedoch nicht von so
groBer Bedeutung, daBl er die gegen die Zuléssigkeit
eines solchen Beschlusses sprechenden Argumente ent-
krdften konnte; denn die Klarheit, die durch einen sol-
chen BeschluB herbeigefiihrt wiirde, wire stets nur eine
relative. Denn das Hauptinteresse der ProzeBpartei richtet
sich versté@ndlicherweise auf die endgiilltige Ent-
scheidung, nicht auf eine Zwischenentscheidung, in der
nur eine Vorfrage enischieden wird, ohne daB damit hin-
zichtlich des endgiiltigen Ausgangs des Prozesses schon
etwas Bindendes gesagt ist. Auch ggglg, der in der
Anmerkung zu AP Nr. 37 zu § 72 ArbGG die Zuldssigkeit
eines positiven Divérgenzbeschlusses bejaht, gibt zu,
daB hinsichtlich der ZweckmiBigkeit eines solchen Be-
schlusses im Einzelfall Zweifel bestehen kinnen.

Dagegen konnte die Zulassung eines positiven Diver-
genzbeschlusses zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten
Tlihren: Wollte man eine die Divergenz bejahende Zwischen-
anitscheidung zulassen, so miiRte diese flir das Revisions-
gericht auch bindend sein. Das folgt allein schon aus
dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, der es nicht dul~
det, daB ein und dasselbe Gericht in demselben Verfahren
eine Rechisfrage in verschiedener Weise beantwortet.

Aber gerade diese Bindungswirkung kidnnte zu unerwiinschten
Ergebnissen filhren. Sie miiBte sich auch auf die Richter
erstrecken, die an dem DivergenzbeschluB nicht beteiligt
gewesen sind, und auch auf einen Senat, der - etwa in-
folge einer Anderung der Geschiftsverteilung - mit der
Sache erst befaBt worden ist, nachdem ein anderer Senat
einen BeschluB erlassen hatte, in dem das Vorliegen einer
rechtserheblichen Divergenz bejaht worden ist. Es sind
durchaus Pdlle denkbar, in denen der alsdann mit der
Sache befaBte Senat, der an die Divergenzentécheidung

des abgebenden Senats gebunden ist, mit dieser sich bei
Prifung der materiell-rechtlichen Seite des Falles in
Widerspruch setzen muB, wenn er bei dieser Priifung n#im-—
lich zu der Auffassung kommt, daf eine Abweichung des
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angefochtenen Urteils von dem angezogenen Urteil in
Wirklichkeit nicht vorlag. Diese Schwierigkeiten werden
vernieden, wenn, falls nicht eine Verwerfung der Revi-
sion nach § 74 Abs. 2 ArbGG erfolgt ist, die Priifung
der Frage des Vorliegens einer rechtserheblichen Diver-
genz dem Endurteill vorbehalten wird.

Da hiernach ein positiver Divergenzbeschlufl nicht
zuldssig ist, erlibrigt sich eine Beantwortung der unter
Ziffer 2) bis 4) des Vorlagebeschlusses vom vorlegenden
Senat gestellten Fragen. Ein gleichwohl erlagsener
positiver DivergenzbeschluB kann, da unzuléssig, eine
Bindungswirkung nicht hervorrufen, Er ist vielmehr eben-
so unbeachtlich, wie es Zwischenurteile sind, die sich
nicht auf die Erledigung eines echten Zwischenstreits
beschrénken.
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