wir das Nachschlagewerk! ja
Pir die Sammlung! ja
Plir die Fachpressel ja

*

Gesetz: §§ 69, 72 ArbGG;

Teitsdtze:

Das Bundesarbeitsgericht hat grundsftzlich aicht nachzupriifen,
ob die vom Landesarbeitsgericht im Falle der Revisionszulassmmgf
nach § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG angenommene Divergens gegeben V
ist. Die Zulassung der Revision 1st in diesem Falle nur unw1rk—;
sam, wenn sie oxfen31chtlloh gesetzw1dr1g 1sb d. ho wenn auf
den ersten Blick erkennbar eine Dlvergenz nach dem Gesetz gar
nicht vorliegen kann.

Aktenzeichen: GS 2/56
Beschluss des Grossen Senats des BAG vom 6 Juni 1956
Voila ebeschluss des Dritten Senats des BAG 3 AZR 611/54
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Entscheidungsgrinde

‘Bei den Dritten wenat des Bundesaroelusgerlchts ist
der Rectherelt
1. “tadigemelnde w /. g
2. D ./. Stadtgemeinde W
'3 AZR 611/54 :
anhingig. Dle Klager klagen auf Peststellung, daB ihnen ab
1. April 1952 von der ‘beklagten Stadmgemelnde Dlensnbezuge
nach der Vergiitungsgruppe VII TO.A zu zahlen sind. Das
Arbeitsgericht Weiden wies die Klagen durch Urteil vom 7.
Januar 1953 ab. Auf die Berufung deé'Klégers Schick &nderte
-das Landesarbeitsgericht Bayern durch Urteil vom 21.0ktober
1954 das arbeitherichtliohe Urtei1 ab und verurteilte die
Beklagte nach dem Klageantrag, hlnpegen wurde die Berufunv
des Kligers Ii . als unbegrun&et zuruckgew1eueno
Das Berufungsurteil hat dle Revision mlt folgender Be~,
griundung zugelassenst L ) o :
"Da die Kammer in Verfolg der bigherigen Rechtsprechung

des'Landesarbeitsgerichfs'Bayern die Eingruppierung
der Kliger fiir nachpriifbar h#lt und zumindest insoweit
von der Entscheidung mehrerer Landesarbeitsgerichte ’
(vgl. LAG Frankfurt vom 9. und 16.8.50 in AP 51 Nr.
134 und 135 und LAG Stuttgart vom 4.4.51 in AP 53

Nr. 56) abweicht, war nach § 69 ArbGG die Revision
zuzulassen'. _

Durch Urteil des Bundesarbeltsgerlchts vom 2%.September
1954 (BAG 1, 85) ist die Rechtsfrage, ob die Eins tufung: eine
im ofJenullchen Dienst stehenden Angestellten von den Gerich
ten nachgeprift werden kann, im bejahenden Sinne enuschleden
wordell.

Der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts ist der An-
sicht, daB dile Entscheidung des Rechtsstreits zunéchst davon
ébhangt, ob die Zulassung der Revision durch das Landesarbei
gericht wivksam ist, obwohl eine Apweichung des Berufungsur
teils in der Rechtsfrage, um derentwillen die Revision zuge
lassen worden ist, vom Bundesarbeitsgericht nicht vorliege.
Deshalb hat der Dritte Senat durch Beschluﬁ vom 24 .Februar
1956 den Grossen Senat zur’Entscheidung def folgenden
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Reohbsfrage angerufen.
Kann das Bundes arbeitsgericht im Falle des § 69
Abs. 3 Satz 2 ArbGG nachprufen, ob die vom Landes-
arbéitsgericht ang zenommene Divergenz tatsdchlich
gegeben ist? : : ,

- Der Grosse Senat sieht die Voraussetzungen des § 45
Abs.2, Satz 2 ArbGE filr die Entscheidung der Rechtsfrage
durch ihn als gegeben an. Es handelt sich bel der zu ent-
scheidenden Frage um ein Pfoblem von grﬁndsétZlicher Be—'
deutung, dessen Klarung im Interesse der Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderllch und im Ubrigen
 flir die Entscheidung des Rechtsstreits auch tragend ist.

1. Gem#B § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG findet gegen die End-
urteile der Landesarbeitsgerichte die Revision an das“Bundﬁ
arbeitsgeright statt, wenn das Landésarbeiﬁsgericht die R
visidn im Urtéjllzugelassen hat (vermittelte Revision oder
sogenannte. relative Revisgionsfihigkeit); vgl. hlerzu RAG
in ARS 1y - 9; Deroch—Volkmar, ATbGG 6. Aufl. § 72 Anm. 18
bis 28. Diese Gesetzesbestlmmung spricht elndeutlg und kl&
fir die grundsatzllche Bindung des Rev1s1onsgerlchts an dle
Aulqssun@ der Revision durch das Berufungsgerlcht. bie _
btauthafmlﬂkelt der Revision folgt aus den éulassunn aus- -
spruch selbst, nicht aus- def¥ Griinden, um derentwillen das
Landesarbeltsgerlcht die Revision zugelassen hat. Der Zu--

/8 \§\§ Lpl’ll )|U1K[U311’(] S[e PU!\‘ oUr

®

lassungsausspruch vermlttelt die Revisionsfahigkeit des
‘Urteils so, daB der weitere Rechtszug durch das Urteil

‘klargestellt wird, gegen das die Revision in Betracht kommt
Die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels gegen ein Urteil -
muB sich - in Verbindung mit den einschligigen gesetzliche
Bestimmungen-— aus dem Urteil selbst klar und eindeutig

ergeben (vgl. hierzu Flatow-Joachim, Arbeitsgerichtsgesets
1926, § 72 Anm. 9). Dieser Grundsatz gilt fiir alle Rechts—
mittel im ordentlichen und. Arbeitsgerichtsverfahren.

2. Gegen diese Ansicht spricht nicht die sogenannte :
Divergenzrevision (§ 72 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 ArbGG). Zwar
ist es richtig, daB hier die Partei, die Revision einlegé’
will, anders als bei der Zulassungs—:@nd Streitwertrevisgi

-4 -
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ch lUber die Statthaftigkeit dés Rec tsmittels sus dem
anzufechteunden Urteil allein keine Gewissheit zu verschaf-
fen vermag. Denn die Statthaftigkeit héngt davon ab, ob
das Revisionsgericht die vom Revisionskléger fir die Diver-
genz vorgebrachten Tatsacheén als schliissig und naciigewiesen
bejaht oder niéhta Das liuft praktisch darauf'hinaus,'daﬁ
in diesem Fall die Entscheidung des Revisionsgerichts, ob
es die Divergenz bejaht oder nicht, den Rechtsmitt celweg
erdffnet oder versperrt. Die ttatthaftigkeit einer Revi-
sion, die wegen Divergenz eingelegt wird, ist damit fir
die Partei verhiltnismissig unsicher. Das PrinZip‘der'
Rechtemittelklarheit, wie es sonst fiir alle Rechtsmittel

Gliltigkeit hat, ist hler vom Gesetzgeber durchbrochen WoT—
den. Is darf aber nicht iibersehen werden, daB die sogenamte
Diversenzrevigion eine Ausna’ime darstellt. Sie ist eln Fremd-
¢Orver im Rechtsmittelsystem, eine unorganlsche,Verqulckung
des Rechtsmittels der Revision und der Cassation, als staat-
‘lichem Mittel zum Erzielen einheitlicher Gesetzesauslegung.
- Bs kann dsher aus der Gestaltuhg der Divergenzrevision durch
den Gesetdeber nichts gegen den sonst glltigen Grundsatz
hergleitet werden, daB aus dem Urteil, das an efochten wer-
den soll, sich ergebeh mufB3, ob ein'Rechtsnittel statthaft
ist. Wenn sich aber die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels
grundsidtzlich aus dem Urteil zu ergeben hat, gegen das das -
Rechtsnittel in Betracht kommt, so muBl die Zulassung der
Revision im Berufungsurteil das Revisionsgericht binden
(vgl. Dietz-Nikisch, ArbGG, § 72 Anm. 22; Dersch-Volkmar
220, § 69 Anm. 14, § 72 Anm. 19; Miller, Die grundsitzliche
Bedeutung der Rechtssache in Festschrift fir Wilhelm Herschel
1955, S. 163-169; Pohle in Anm. zu AP Nr. 6 u. Nr. 7 zu
§ 69; RAG in ARS 5, 351; 6,11 u. 55; 17,8; BAG 2, 40).

% Weil das Revisionsgericht an die Revisionszulassung
gebunden ist, hat es grundsdtzlich nicht nachzuprifen,

ob das Laondesarbeilsgericht die Revision zu Recht zuge-—
lassen hat. Das ist allgemein anerkannt fiir den Fall der
Revisionszulassung wegen grundsitz zlicher Bedeutung der
Rechtesache (§ 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG; vgl. hierzu Miller
aaO), muss aber auch flr die Zulassung der Revision wegen
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Divergenz (§ 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGGE) gelten. Denn diese
ist nur ein Unterfall der Zulassung der Revision wegen .
grundsitzlicher Bedeutung der Rechitssacie. Liegt Divergenz
vor, dann nat die Rechtssache imme v grundsitzliche Bedeu- '
tung. Es handelt sicn bei der Zulassung der Revision wegen
Divergenz um nichts anderes als um eine Zulassung der Re-
vision wagen grundsﬁtélicher Bedeutung der Rechtesaciie
Tiir einen gesetzlich besonders herausgehobenen Fall (vgl. o
HMiller a0 S. 161, 162, 177). Daher hat das Revisionsgericht
nicht- nechzupriifen, ob das Landesarbeitsgericht eine Diver-
genz ‘zu Recht angenommen hat oder nicht (vgl. Dersch~
Volkmar aa0, § 69 Anm. 25; § 72 Anm. 19; Dietz-Nikisch aal
§ 69 Anm. 223 § 72 Anm: 22). Denn wenn das Gesetz die
Statthaftigkeit der Revision von einer besonderen gericht-
lichen Zulassung durch das Berufungsgericht abhingig macht,
50 kénnte eine Uberpriifung dieser BEntscheidung durch das
Revisicnsgericht nur dann in Prage kommen, wenn eine An-
fechtung der Zulassungsentscheidung entweder aus besonderen
Vorschriften oder aus allgemeinen prozessualen Grundsitzen
abgelejtet werden kbnnte. Das ist aber nicht der Fall. Son-
dervorschriften hiertiber fehlen. Auch aus allgemeinen prozes.
svalen Grundsdtzen ladsst sich eine gesonderte Anfechtung
der Zulas sungsentscheldung, die ein untrennbﬂrer Bestand-
teil des Urteils selbst ist, nicht herleiten. Aber auch
ihre Ubervrifung im Zusammenhang nit der der,angefochtenen
“ntscheidung steht dem Revisionsgericht grunds&dtzlich nicht
zu. Im Gegenteil verlangt der Grundsatz der Rechtsmittel-
klarheit und Rechtsmittelsicherheit, dafb das Revisiblgge—
richt cen Akt der Zulassung, den das Gesetz in das Ermes-—
eil deg BeruLun«sjlchbers ges tellt hat, grundsitzlich
respektiert. Irrig ist die Ansicht, dem Revisionsgericht
obliege die Uberpriifung der Zulassungsentvscheicung, weil
eine einmal angefochtene Entscieidung in Jeder Richtung
zu Uberoriifen sei. Hier wird verkannt, deB die Zulassungs--
entscheidung die Voraussetzung dafiir bildet, ob.eine ¥nt-

scheidung statthafterweisde liberhaupt angefochten werden
kenu. Erst die Revisionszulassung gibt denm Revisibnsgerich%
die Moglichkeit, die Entscheldung zu Uberpriifen. Wire die -
sulassung z.B8. nicht wirksam; so kdnnte eine statthafte
Revision gar nicht eingelegt werden, wenn nicht aug101ch
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gericht in einem solchen Fall die angefochtene Ent-
scheidung gerade nicht in jeder Richtung auf eine Ge-
setzesverletzsung Uberprifen. Das Recht und die Pflicht,
eine angefochtéue Entscheidung in jeder Hinsicht auf
cine Gesetzesverlebzung zu‘ﬁberprufen, setzt immer voraus,

dal die Revision, die gegen das Berufungsurteil eingelegt
worden'ist, statthaft ist. Die Zulassung ist ein ggrioht—
lich unenfechtbarer Staatsakt, den - abgesehen vom Fall _

seiner Nichtigkeit - nachgzupriifen das Gesetz dem Revisions-
gericht grundsédtzlich nicht gestaltet. Damit stimmt iibe r-
ein, daB es auch keine Anfechtungsmbglichkeit gibt, wenn
der Berufungsrichiter die Zulassung der Revision versagt.
Dag Revisionsgericht ist damit an die positive oder nega-
tive Intsgcheldung des Berufungsrichters iber die Zuléssung
der Revision gebunden.

4., Nur dann ist das Revisionsgericht an die Zulassung
der Revision nicht gebunden, wenn sie wegen offensicht-
licher Gesetzwidrigkeit nichtig ist. In einem solchen
Fall ist.die Zulassﬁng unbeachtlichy Fir den jall des
5 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG (Zulassung der Revision wegen

(] S|t puIs oul

crundsiitzlicher Bedeutung der Rechtssache) ist dies
durchaus herrschende Ansicht (BAG 2, 26; 2, 40; BGHZ 2,
597 und 399; Rosenberg, Lehrbuch des aeutschen Zivil-
prozeBrechts 1954, S. 658; Miller aal, S. 168 bis 171
und die dort angefithrte Literatur und Rechtsprechung;
ggein-donas, ZP0, 18. Aufl., § 546, VI, 3; Pohle in Anm.
4P ¥r. 6 und 7 zu § 69 ArbGG; Baur, DJZ 1954, S. 147;
5610 in Lindenmaier-Mohring Nr. 9 u. 11 zu § 546 ZP0).
ies gilt auch flir die wegen Divergenz zugelassene Re-
s
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ision. Line offensichtlich gesetzwidrige Zulassung kann

aber nur dann angerommen werden, wenn such die Pariteien
yzw.e ihre Prozelvertreter auf den ersten Blick ohne wei-
teres dle Gesetzwidrigkelt der Zulassung erkennen kdénnen.
Hur in einem solchen Fall ist der Zulassungsakt mit einem

so schveren Langel behaftet; daB er ohne weilteres nichtig
igt. Ls darf also fir verniinftige Zweifel, ob wirklich
ein solcher Hangel vorliegt, kein Raum bleiben. Es ruB

eine Yivergenz nach dem Gesetz offensichtlich gar nicht
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vorliegen konnen (vgl. Dersch-Volkmar aa0, § 69 anm. 30).
Das ist etwa dann der I'all, wenn ein Landesarbeitsgericht
die Revision zugelassen hat, weil nach seiner Ansicht sein
Urteil in einer tragenden Rechtsfrage von einer Entschei-
dung eines lberhaupt nicht zur‘Arbeitherichtsbarkeit ge—
horenden Gerichts, so eines ordentlichen Gerichts, eines
Verwaltungsgerichts oder des Reichsarbeitsgerichts (vgl.
Dersch-Volkmar aal, § 69 Anm. 27), eines Landesarbeitsge-
richts aus der Zeit vor dem 8. Mai 1945 oder von der eines
Landesarveitsgerichts ausserhalb der Bundesrepublik abweiche.

ST S S

In solchen Fdllen ist der Begriff der Diverge;z nach dem
klaren Inhalt des Gesetzes .so offensichtlich verkannt, daB
es keiner besonderen, subtilen Untersuchung, wie sie sonst
in Divergenzfragen oft notwendig ist, mehr bedarf. Die Be-
stinmung des § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG kann ihrem eindeuti-
gen VWortlaut, Sinn und Zweck nach gar nicht anders ver-
standen werden, ols daB nur solche Divergenzen dem Landes
arbeitsgericht die Pflicht zur Zulassung der Revision auf-
erlegen, die seine,Entschéidung und Entscheidungen andever
Landesarbeitsgerichte im Gebiete der heutigen Bundesrepuhiik
brw, Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts betreffen.
Liasst aber das Landesarbeitsgericht in diesen Fdlilen die
Revision zu, dann kommt es nicht darauf an, ob auch nach
der Rechtsprechung des Bundesarie itsgerichts zur Divergeiz-
revigion in Vahrheit eine Divergenz)vorliegt oder nicht.
‘Das nachzupriifen, ist nicht Saciie des Revislonsgervichts,
well nicht die Divergenz, sondern die Zulassung den Re-
visionoweg erdiTnet (a.A. in diesem Punkt anscheinend

BGHE 2, 398 £). Es findet also eine Nachprifung der im
Berufungsurteil als divergilerend bezeichneten Urteile da-
raufhin, ob sie wirklich voneinander abweichen, durch das
Revisi ons sgericht nicht statt. Es kommt auch nicht darauf
aln, ob eine Divergenz von Landesarbeitsgericht zu Landes-
arveitsgericht dadurch {iberholt und hinidllig geworden

ist, weil zwischenzeitlich eine Entscheidung des Bundes-—
arbeitsgerichss ergangen ist. Die entgejengesetzie An-
sicht (insbes. Miiller as0 &. 177) meint, daB beil einer

Verneinung der Nachprifbarkeit die Revision entgegen dem
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Willen des Gesetzes zugelassen werde; das Revisidnsge—
richit sei dann zu Unrecht an eine dem Gesetz zuwider
erfolgte Zulassung gebunden. Wenn die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts als Voraussetzung fir die
Statthaftigkeit nach § 72 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 ArbGE
(Divergenz—Revision) nachdriicklich das wirkliche Vorlie-
gen einer Divergenz verlange, so wire es - nach dieser
Meinung - irgendwie widerspruchsvoll, wenn man hiervon
bel einer Gewdhrung des Rechtsmittels nach § 69 Abs; 3
Satz 2 absehen wollte, nur inl in diesem Fall ein formel-
ler Ausspruch der Zulassung vorliege. | '

Diese Ansicht verkennt Bedeutung und Zweck des
§ 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG einérseits und des § 72 Abs. 1
Satz 2, Satz % ArbGG andererseits; sie vermengt system-
widrig. die Divergénzrevisibn mit der Zulassungsrevision,
die einheitlich, gleich aus welchen Grinden sie zugelassen
worden ist, behandelt werden muB. Die Frage, ob eine Diver-
geﬁzrevision statthaft ist, hat mit der anderen Frage'der
“Zulassung einer Revision wegen Divergenz gar nichts zu »
tun. Die Divergenzrevision findet nur statt, wenn die vom
Gesetz geforderten Tatbestandsmerkmale vorliegen. Ob diese
gegeben sind, hat allein das Revisionsgericht in eigener
uugLanqjgkelt zu priifen. Bel einer. Zulasuungsrev1510n

wegen Dlvergenz liegt ihre Statthaftigkeit aber nicht in
der Divergenz, sondern in dem.Akt der Zulassung durch

das Bérufungsgerichto Der Akt der Zulassuiig ist von der-
art entscheidendér Bedeutung fiir die Statthaftigkeit der
Revision, daB diese auch .dann besteht, wenn_die Revision
gar nicht auf die Grinde gesfﬁtzt wird, um derentwillen

das Bérufungsgépicht.z,Bw eine grundsitzliche Bedeutung
~der Rechtssache angenommen und die Revision zugelassen hab.
Durch die gg;£§§ggg,'nlcht aber durch die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache oder durch die Divergenz wird
der Revisionsweg erdffnet (vgl. RAG in ARS 5, 459 f£f mit
Zust. Anm. von Nlbperdey, Dersch—Volkmar aald, § 69 Anm. 22;
die entgegenstehende Ansicht von BGIZ 7,64 hat BGH in J7Z
1954 §. 161 aufgegeben). So wie beil Nlohtzulassung einer
Revigion Srotz OTund“”LlePher Bedeutung einer Rechtssache
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oder trotz Divergenz die Zulassung durch das Revisionsge--
richt nicht ersetzt werden kann (BAG 1, 16; Dietz-Hikisch |
aa0, § 69 Anm. 22; Dersch-Volkmar aa0, § 72 Anm. 22;
Baumbacli~-Lauterbach aa0, § 546 Anm. 4), ebensowenig ver-

mag das Revisionsgericht den in das pflichigemidsse urmes—'
sen des Landesarbeitsgerichts gestellten Zulassungsakt
zu ignorieren. Auch hier muB die Regel Giiliigkeit haben,
da8 nur die Zulassung, die . wegen offensichtlicher Gesetz~—.
widrigkeit nlchtlg ist, das Revisionsgericht nicht bindet.
" Die Gegenansicht beriicksichtigt namentlich auch nicht,
daB die Parteien des Rechtsstreits.ein sehr bercchtigtes
Interesse daranhhaben, ZU Wissen, ob gegen das Berufungs
urteil eine Revision statthalt ist oder nicht, bevor sie
das heohtsmlttel einlegen. Hitte das Bundesarbeits
trotz Zulassung. der Revisi on nachzuprifen, ob eine Diver-

gerlcht
genz vorliegt, damm wurde in dleoen Fillen eine hochst
bedenklithe Rechtsunsicherheit entstehena Denn gerade dlel
Reohtuprechung des Bundesarbeltsgﬂrlohts in Dlvergenzfragp
eigt, daB die Frage, ob eine Divergenz vorliegt oder ’

nicht, oft zweifelhaft und hiufig schwierig zu entscheiden
ist. Es geht aber nicht an, eine Frage, die nech dem Ge-
sets offeunsichtlich in. dle alleinige Beurtellun der Vor-
instanz veotellt ist, und deren Bewertung erst den Akt
der Zulassung oder Nlohtzulassung der Revision bedingt,
also eine Vorfrage fiir die Zulassung ist, der Priifung
uné Intscheidung des Revisionsgerichiss in éiner'WeiSe ZUu
unfers*ellen, die die Zulassung, d.hg ihre verbindliche
Wirksamkeit v6llig unsicher macht. Das: wire ein EBrgebnis,
~das dem Sinn der Rechtsmittelzulassung»offenbaf wider-
spricht (vgl. hierzu auch BSG, Urt. v. 21.12.1955 - % RK
21,%5 — u. Dihne in Soziale Sickerheit, 1956, Heft 1, S.
26). Demgegeniiber kann nicht geltend gemacht werden, das
Rechtsmittel der Revision im allgemeinen und gerade der
wegen Divergenz gzugelassenen Revision im besonderen diene:
vorab der Wahrung der Rechtseinheit durch die hichst-
riohterliche»Rechﬁsprechnnga:Das ist zwar richtig. Doch -
mufl beachtet werden, daB die Revigion ein echtes Rechts-

mittel ist, das von der Partei ergriffen werden muB und
auf

nur im Falle ihrer Beschwer zulédssig ist und auch
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Kosten der untorllegenden Partei geht (vglo.Rooenberg aaO,
S. 619, 620). Ist aber die Revision ein: echLes Rechtsmittel,
dessen Einlegung oder Nlchtelnlegung in den frelen EntschluB
der Pawmel gestellt ist, so verlangt es der Gedanke der
Recthmlttelklafhelt daB bei Zulassung der Revision wegen
grundsatzllcher-Bedeutung oder~wegen Dlvergenzldurch das
Berufungsgericht die Partei auf die Wirksamkeit der Zulas-
sung vertrauen kann., - R .
Im tbrigen wirde die Bejahung der Nachprifung, ob die

vom Landesarbeitsgericht fir die Zulassung der Revision
angenommene Divergenz auch naoh{dem Urteil des Revigions-—
gerichts wirklich vorliegt, die Landesérbeifsgeriéhte veran-
lagsen ktnnen,die Zulassung ent@eder titberhaupt nicht mehr
odér nur aus d=m Gesichitspunkt einer_grundsétzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache, jedenfalls aber nicht mehr mit Diver-
gény 7z beérunden. Damit wdre das Problem, ob das Revisions-

gericht die von handesarbelﬁsgerlcht angenommene Dlvergenz
nachzuprufen hat, prahtlsch fiir die grosse Zahl der in rrage
kommnenden Falle auf anderemn Wege gelost, es sei denn, man
wiiide entgegen der bisher herrschenden Ansicht elnea Begrin-
dungszwang flir die Zulassung in der Welse verla angen, dal daf
Fehlen der Begriindung die Zuiassuag unwirksam macht, ein Er~
zebnis, das in keiner vweise durch das Gesetz gestutzt wird
(Stein—Jonas aad, § 546 VI 3 a; Ba&mbach—Lauterbach aao;
§ 546 Anm. 3 Dietz—Nikisoh aa0, § 69 Anm. 27; Flatow-

Joachim aa0, § 69 Anm. 11 i.V. m. § 61 Anm. 10 Abs. 4).

flir den beurlaubten flir den beurlaub~ fiir

Senatsprisidenten ten Bundesrichter laub
v Dr. Miller . Denecke desr]
gez ., Nipperdey ' Dr. B
Nipperdey Nipperdey s
- Dr. Konig Dr. Poelmann'f
Dr. Sianing Dr. Lowlsch - Bihrig bebus
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