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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsitze:

1.

Abl8sende Betriebsvereinbarung

BetrVG § 77 Abs. 4 Satz 1, § 77 Abs. 3 und 6, §8§ 87, 88;
TVG § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 und 3; BGB §§ 145, 151, 242

Vertraglich begriindete Anspriiche der Arbeitnehmer auf
Sozialleistungen, die auf eine vom Arbeitgeber gesetz-
te Einheitsregelung oder eine Gesamtzusage zurlickge-
hen, kdnnen durch eine nachfolgende Betriebsvereinba-
rung in den Grenzen von Recht und Billigkeit beschrinkt
werden, wenn die Neuregelung insgesamt bei kollektiver
Betrachtung nicht unglnstiger ist.

Ist demgegeniiber die nachfolgende Betriebsvereinbarung
insgesamt ungilinstiger, ist sie nur zulidssig, soweit der
Arbeitgeber wegen eines vorbehaltenen Widerrufs oder
Wegfalls der Geschidftsgrundlage die Klirzung oder Strei-
chung der Sozialleistungen verlangen kann.

Es kommt nicht darauf an, ob die in einer solchen Re-
triebsvereinbarung geregelten Angelegenheiten der er-
zwingbaren Mitbestimmung unterliegen (§ 87 Abs. 1

BetrVG) oder nur als freiwillige Betriebsvereinbarun-

. gen (§ 88 BetrVG) zustandekommen.
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GS 1/82

Ausgangsverfahren: 5 AZR 316/81
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17 Sa 262/81 Dusseldorf
Verklindet am Im Name“ des VOIkBS!
16. September 1986

Zeuner, Beschluf}

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

Sunuwress[1a1n) I9p 311 ], YoNy :SIOMUTH

DYIN Y BLY §§ YOrU YURQUIIR( S| PUIS

zinyosad

hat der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16, September 1086 durch den
Prdsidenten Professor Dr. Kissel als Vorsitzenden, den
Vizeprisidenten Dr. Neumann, die Vorsitzenden Richter
Professor Dr. Dieterich und Dr. Thomas, die Richter Dr.
Heither und Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter
Gr8bing, Dr. Miller, Mager und Kehrmann beschlossen:
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1. Vertraglich begriindete Anspriiche der Ar-
beitnehmer auf Sozialleistungen, die auf
eine vom Arbeitgeber gesetzte Finheitsre-
gelung oder eine Gesamtzusage zurlickgehen,
k6nnen durch eine nachfolgende Betriebs-
vereinbarung in den Grenzen von Recht'und
Billigkeit beschrédnkt werden, wenn die
Neuregelung insgesamt bei kollektiver Be-

trachtung nicht ungiinstiger ist.

2. Ist demgegentiber die nachfolgende Betriebs-
vereinbarung insgesamt ungiinstiger, ist
sie nur zuldssig, soweit der Arbeitgeber
wegen eines vorbehaltenen Widerrufs oder
Wegfalls der Geschdftsgrundlage die Kiir-
zung oder Streichung der Sozialleistungen

verlangen kann.

3. Es kommt nicht darauf an, ob die in einer
solchen Betriebsvereinbarung geregelten
Angelegenheiten der erzwingbaren Mitbe-
stimmung unterliegen (& 87 Abs. 1 RetrVG)
oder nur als freiwillige Betriebsverein-

barungen (& 88 BetrVG) zustandekommen.
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4, Die Beantwortung der Vorlagefrage zu 3)

entfdllt.

V on Recht s weegen'!

Griinde :

e @ e e wn s oo om e o @ G

A, Arbeitgeber und Arbeitnehmer streiten im Ausgangsverfahren
dariiber, ob dem Arbeitnehmer (Kldger) aus AnlaB seines 10-jahri-
gen Dienstjubiliums eine Jubilidumssonderzuwendung und ein freier

Tag zustehen.

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

Der Kliger ist seit dem 2. Mirz 1970 bei der Beklagten be- d
schaftigt. Sein 10-jdhriges Dienstjubildum erreichte er am 2.

Marz 1980.

Die zum Bereich der A D P

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBqULIR( S[E PUIS

GmbH geh&renden Betriebe und Gesellschaften haben seit langer

S9.
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Zeit auf der Grundlage von konzerninternen, sogenannten A-Mit-
teilungen bei 10-, 20-, 40- und 50-j&hrigen Dienstjubilden an
ihre Mitarbeiter Sonderzuwendungen gezahlt. Die Richtlinien wur-
den im Laufe der Jahre mehrfach umgestaltet. Zuletzt wurden nach
der A-Mitteilung 041/72 ab 1. Januar 1973 in Ab&nderung einer
fritheren Richtlinie u.a. bei 10-jihrigen Dienstjubilden eine
Zuwendung in H8he von 75 v.H. eines Monatslohns gezahlt sowie
ein freier bezahlter Tag gewdhrt. In der Mitteilung wird ausge-

fithrt, die Regelung sei mit dem Konzernbetriebsrat abgestimmt.
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Wegen der seit dem Geschi@ftsjahr 1973/74 kontinuierlich zu-
riickgehenden Umsdtze und Gewinne und der gleichzeitig stdndig
ansteigenden Kosten suchte die Gesch8ftsleitung seit dem Jahre
1978 nach M8glichkeiten, die Kosten zu senken. Auch im Bereiche
der freiwilligen sozialen Leistungen sollte gespart werden. Im
Zuge der dariiber gefithrten Verhandlungen kamen Geschdftsleitung
und Gesamtbetriebsrat lberein, daB die Leistungen aus AnlaB der
10-jdhrigen Dienstzugehdrigkeit entfallen sollten. In Vollzug
dieser Einigung schlossen der Gesamtbetriebsrat und die P
GmbH am 27. September 1979 drei Betriebsvereinbarungen ab. Nach
der Betriebsvereinbarung Nr. 14 entfallen die Zuwendungen aus
AnlaB'des 10-j&dhrigen Dienstjubil&ums. Zuwendungen werden nach
der Betriebsvereinbarung nur noch aus AnlaB der 25-, U40- und 50-

jdhrigen Arbeitsjubilden gewdhrt. In den Schlufibestimmungen der

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
I L : :

Betriebsvereinbarung heift es:

"1, Diese Vereinbarung tritt am 1. 1. 1980 in
Kraft und kann mit einer Frist von sechs
Monaten zum Jahresschluf, frilhestens zum
31. 12. 1983, schriftlich gekiindigt werden.

3 DyIn ‘Jesg \\\\ {oru yuequaje(J s[e pul

2, Diese Vereinbarung tritt an die Stelle be-
trieblicher und lberbetrieblicher Regelun-
gen in bezug auf Arbeitsjubilden.”

9.
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Die drei Betriebsvereinbarungen wurden Ende September/Anfang
Oktober 1979 in allen Betrieben des P -Konzerns bekanntge-

geben.

Nachdem die Beklagte sich unter Hinweis auf die Betriebs-
vereinbarung Nr. 14 geweigert hatte, dem Kl&ger aus AnlaR seines

10-jahrigen Dienst jubildums am 2, M&rz 1980 nach MaRgabe der
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Regelung in der A-Mitteilung O41/72 eine Jubil3umszuwendung und

einen freien Tag zu gewdhren, machte der Klidger seinen Anspruch

darauf mit Schreiben vom 4. Mirz 1980 erfolglos geltend.

Mit seiner am 2. September 1980 zugestellten Klage hat der
Kldger die Beklagte auf Zahlung_einer Jubildumszuwendung in H8he
von 1.733,-- DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 31. MiArz
1980 und Gewdhrung eines freien Tages in Anspruch genommen. Er
hat vorgetragen, es bestiinden grundsdtzliche rechtliche Bedenken
dagegen, mit einer kollektiven Regelung zum Nachteil der Arbeit-
nehmer in Einzelarbeitsvertrige einzugreifen. Die Beklagte hat
Klageabweisung beantragt und erwidert, die eingeklagten Anspriiche

hitten keine Grundlage mehr, weil die Zusage durch die Betriebs-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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vereinbarung Nr. 14 wirksam abgeldst worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen und die

Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Kl&dger seinen

3 DyIn ‘Jesg \\\\ {oru yuequaje(J s[e pul

9.

Antrag weiter.
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Der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat am 8. De-
zember 1982 beschlossen (BAG 41, 118 = AP Nr. 6 zu § 77 BetrVG

1972) ¢

Gem&dB § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG soll eine Ent-
scheidung des Groflen Senats des Bundesarbeits-
gerichts zu folgenden Fragen herbeigefiihrt wer-
den:

1. Kdnnen vertraglich begriindete Anspriiche
der Arbeitnehmer, die auf eine vom Ar-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b

beitgeber gesetzte Einheitsregelung oder
eine Gesamtzusage zuriickgehen, durch ei-
ne nachfolgende Betriebsvereinbarung in
den Grenzen von Recht und Billigkeit auf-
gehoben oder beschrinkt werden (hier:
Zahlung einer Jubildumszuwendung nach 10-
jahriger Betriebszugeh8rigkeit) ?

2. MuB dabei unterschieden werden zwischen
Betriebsvereinbarungen, die im Bereich
der erzwingbaren Mitbestimmung des Be-
triebsrats (8 87 Abs. 1 BetrVG) abge-
schlossen werden, und Betriebsvereinba-
rungen, die im Bereich der freiwilligen
Mitwirkung des Betriebsrats (§ 88 BetrVG)
zustandekommen ?

3. Falls die Frage zu 2 bejaht wird:

a) Hat der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1
BetrVG mitzubest immen, wenn eine von
mehreren Jubiliumszuwendungen (bei
10-, 20-, 40~ und 50-jihriger Be-
triebszugehdrigkeit) wegfallen soll ?

b) Hat er dann mitzubestimmen, wenn bei
einem geringeren Dotierungsrahmen :
durch den Wegfall der Jubildumszuwen-
dung andere Leistungen (Weihnachts-
gratifikation, vermdgenswirksame Lei-
stungen) aufrechterhalten oder ver-
bessert werden ?

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

Der GroBe Senat hat bereits abgesondert {iber die Zuldssig-
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S9.

keit dieser Anrufung verhandelt und entschieden. Er hat die Zu-
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lassigkeit der Anrufung des Grofen Senats durch den Fiinften Senat
des Bundesarbeitsgerichts bejaht (BeschluB vom 2. November 1983,
BAG U4, 211 = AP Nr. 1 zu § U5 ArbGG 1979). Tnzwischen haben die

Parteien erfolglios Vergleichsverhandlungen gefihrt.

B. Die Vorlage der Fragen 1) und 2) ist zulissig. Auf die Be-
urteilung der Frage 3) kommt es nicht an, da die Frage 2) nicht

bejaht wird.
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I. Die Vorlage des Finften Senats betrifft nur Anspriiche der
Arbeitnehmer auf soziale Leistungen des Arbeitgebers. Um solche
sozialen Leistungen handelt es sich immer dann, wenn die Zuwen-
dung nicht unmittelbar das Entgelt fiir die erbrachte Arbeits-
leistung darsteilt. Gemeint sind Gratifikationen, Jubil&dumszu-
wendungen, wie sie im Ausgangsfall versprochen wurden, avch Lei-
stungen der betriebiichen Altersversorgung und Shnliches. Die in
der Anfrage ausdricklich erw8hnte Jubil8umszuwendung ist einer-
seits Beispiel fir die Art der Anspriche, flir die das Verh#ltnis
zur Betriebsvereinbarung geklirt werden scll; andererseits ist
die Anfrage nicht auf den Fall einer Jubildumszuwendung be-
schréankt. Die Entscheidung des Groben Senats betrifft daher die

Abl6sung von Svzialleistungen.

unjuIuaess(lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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IT. Mit diesem Inhalt ist die Vorlage zulissig.

Der Fiinfte Senat hat die Anrufung des GroBen Senats auf § U5

Abs. 2 Satz 2 ArbGG gestiitzt. Nach dieser Vorschrift kann der

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

erkennende Senat, wenn nach seiner ABuffassung die Fortbildung des

S9.
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Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung es

erfordern, in einer Frage von grundsdtzlicher Bedeutung die Ent-
scheidung des GroRen Senats herbeiftthren. Die Voraussetzungen fir
eine Entscheidung des GroBen Senats sind gegeben. Die vorgelegten

Rechtsfragen haben grunds&tzliche Bedeutung.

Eine Rechtsfrage hat dann grundsitzliche Bedeutung, wenn das
Bediirfnis besteht, sie iiber den Einzelfall hinaus fiir eine Viel-

zahl gleich oder &hnlich liegender F3ille richtungweisend zu 18-
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sen, oder wenn es sich um eine umstrittene Frage von wesentlichem
Gewicht fiir die Rechtsordnung und das Rechtsleben handelt {(BAG GS

20, 175, 180 = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG, zu II 1 der Griinde).

Die vom Fiinften Senat vorgelegten Fragen erfiillen diese
Voraussetzungen. Die Frage, inwieweit Betriebsvereinbarungen
vertraglich begriindete Anspriiche der Arbeitnehmer einschridnken
oder aufheben k&nnen, betrifft das Verhiltnis von Privatautonomie
und kollektiver Regelungsmacht. Es ist eine der Grundfragen des
Arbeitsrechts (vgl. Richardi, Kollektivgewalt und Individual-
wille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses, Miinchen 1968;
Sicker, Gruppenautonomie und Ubermachtkontrolle im Arbeitsrecht,

Berlin 19723 Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie, Miinchen

1979).

In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind unter-
schiedliche L8sungen des Problems gewdhlt worden. Der Erste Senat

(vgl. BAG 3, 274, 277 = AP Nr. 1 zu § 32 SchwBeschG, AP Nr. 87

zu § 242 BGB Ruhegehalt), der Zweite Senat (BAG 23, 257, 275 AP
Nr. 5 zu § 57 BetrVG) und der Dritte Senat (vgl. BAG 22, 252,

258 ff. = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt und seitdem in
stdndiger Rechtsprechung) halten Betriebsvereinbarungen, die in
einheitsvertragliche Anspriiche eingreifen, grundsdtzlich in den
Grenzen der Billigkeit und ohne Riicksicht auf die Regelungsmate-
rie fiir m8glich. Der Sechste Senat (BAG 39, 295 = AP Nr. 4 zu

§ 77 BetrVG 1972) hdlt einen Eingriff in die durch vertragliche

Einheitsregelungen gestalteten Anspriiche durch eine Betriebsver-

einbarung nur dann fiir m8glich, wenn es sich um Angelegenheiten
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handelt, die zum Bereich der erzwingbaren Mitbestimmung nach § 87
BetrVG geh8ren. Bei Betriebsvereinbarungen, die im Rahmen der
freiwilligen betrieblichen Mitwirkung nach § 88 BetrVG abge-
schlossen werden, fehle dem Betriebsrat die Kompetenz zur Fin-

wirkung auf einzelvertragliche Anspriiche.

Die verinderte wirtschaftliche Lage unterstreicht die Be-
deutung der hier zu behandelnden Rechtsfrage. In den Jahren der
Hochkonjunktur und der Vollbeschidftigung haben Arbeitgeber zahl-
reiche Sonderleistungen, vom Essenszuschuf bis zur Altersversor-
gung, von der Gratifikation bis zum Darlehen zugesagt. Nur in
wenigen Fidllen wurde die Form der Betriebsvereinbarung gew&hlt.

Hiufig kam es zu Gesamtzusagen des Arbeitgebers oder zu indivi-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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dual~rechtlichen Verweisungen auf einen vom Arbeitgeber aufge-
stellten Leistungsplan. Jetzt sollen in vielen F&dllen die So-

zialleistungen - auch mit Hilfe von Betriebsvereinbarungen -

eingeschrinkt oder eingestellt werden.

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

S9.

Nicht immer geht es aber um Kiirzungen. Hdufig dridngen der
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Arbeitgeber, Betriebsrite oder beide gemeinsam auf eine Abdnde-
rung des urspriinglich vom Arbeitgeber allein festgelegten Lei-
stungsplans, weil sich entweder die rechtlichen Rahmenbedingungen
gedndert haben oder die Auffassungen dariiber, wie Sozialleistun-
gen zu verteilen sind (Gleichbehandlung von Arbeitern und Ange-
stellten, von MiAnnern und Frauen). Die Antwort der im Ausgangs-
verfahren aufgeworfenen Rechtsfragen ist daher richtungweisend

fir eine Vielzahl gleich oder Zhnlich liegender Fidlle.
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-10-
IIT. Weitere Voraussetzungen sind nicht zu priifen.

Ob die Entscheidung der vorgelegten Fragen durch den Grofien
Senat zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich ist, hat allein der vorlegende Senat zu beurteilen (§ 45

Abs. 2 Satz 2 ArbGG).

Ebensowenig hat der Grofe Senat zu priifen, ob es fiir die vom
vorlegenden Senat zu treffende Revisionsentscheidung auf die
vorgelegten Fragen rechtlich ankommt. Der vorlegende Fiinfte Senat
als der zur Entscheidung des Rechtsstreits berufene gesetzliche
Richter hat im VorlagebeschluB dargelegt, daR er die vorgelegten

Fragen fiir die Entscheidung des bei ihm anh&ngigen Rechtsstreites

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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fiir erheblich h#lt (BAG 41, 118, 121 = AP Nr. 6 zu 8§ 77 BetrVG
1972, zu IT 1 der Griinde). Er geht davon aus, daB der Arbeitneh-

mer im Ausgangsfall einen vertraglich begriindeten Anspruch auf

Zahlung der Jubil#iumssonderzuwendung und auf einen Tag zusdtzli-

hen Urlaubs hatte. Daran ist der GroBe Senat gebunden (st&@ndige

3 DyIn ‘Jesg \\\\ {oru yuequaje(J s[e pul

9.

Rechtsprechung des GrofRen Senats, vgl. zuletzt BeschluB vom 27.
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Februar 1985 - GS 1/84 - AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschiftigungs-
pflicht, zu B 3 der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachwei-

sen).

C. Vertraglich begriindete Anspriiche der Arbeitnehmer auf So-
zialleistungen, die auf eine vom Arbeitgeber gesetzte Einheits-
regelung oder eine Gesamtzusage zuriickgehen, k&nnen im Grundsatz

nicht gegen den Willen der beglinstigten Arbeitnehmer einge-
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schrinkt werden. Solche Anspriiche sind vertragliche Anspriiche.

Flir das Verh&dltnis vertraglicher Anspriiche zu den Normen einer
nachfolgenden Betriebsvereinbarung gilt das Glinstigkeitsprinzip.
Dieses steht jedoch wegen des kollektiven Bezugs einheitsver-
traglicher Regelungen einer Einschrinkung einzelner Anspriiche
dann nicht entgegen, wenn die Neuregelung insgesamt bei kollek-
tiver Betrachtung nicht unglnstiger ist. Mafgebend ist insoweit

ein kollektiver Glinstigkeitsvergleich.

Hatte sich der Arbeitgeber den Widerruf der Sozialleistungen
vorbehalten oder rechtfertigt der Wegfall der Geschdftsgrundlage
eine Kiirzung der Anspriiche, muf der Betriebsrat bei der Neurege-

lung der Leistungen nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG beteiligt
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werden. Kommt dabei eine Betriebsvereinbarung zustande, so tritt
diese an die Stelle der durch das Vertragsrecht nicht mehr unab-

dingbar gesicherten vertraglichen Einheitsregelung. Weitergehende

kollektiv-rechtliche Eingriffe in vertraglich begriindete Ansprti-

che sind nicht zuldssig.
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T. Zur Frage, ob vertraglich begriindete Anspriiche der Arbeit-
nehmer, die auf eine vom Arbeitgeber gesetzte Einheitsregelung
oder eine Gesamtzusage zurlickgehen, durch eine nachfolgende Be-
triebsvereinbarung aufgehoben oder beschrdnkt werden kdnnen,
werden in Rechtsprechung und Literatur verschiedene Auffassungen

mit unterschiedlicher Begriindung wvertreten.

1. Das Bundesarbeitsgericht hat sich mehrfach mit der Abl8s-

barkeit (Einschrinkung oder Aufhebung) vertraglicher Einheitsre-
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. B
gelungen durch eine nachfolgende Betriebsvereinbarung befaBt.

a) Vor Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes 1972 sind
mehrere Entscheidungen zu diesem Fragenkreis ergangen (vgl.
hierzu Richardi, RAA 1983, 201, 212 f.). Im Urteil vom 1. Fe-
bruar 1957 ging es um Inhalt und Reichweite einer Regelung lber
Kurzarbeit in einer Betriebsvereinbarung. Ein von der Einfihrung
der Kurzarbeit betroffener Arbeitnehmer (Schwerbeschidigter)
hatte geltend gemacht, da® eine die Kurzarbeit zulassende Be-
triebsvereinbarung nicht in seine veréragliche Rechtsstellung zu
seinen Lasten eingreifen k¥nne. Diesen Einwand hielt der Erste
Senat nicht fiir begriindet. An die Stelle einer bestehenden all-
gemeinen Arbeitszeitregelung im Arbeitsvertrag trete die neue
durch Betriebsvereinbarung geschaffene Gestaltung, "und zwar auch
dann, wenn sie sich auf das von dem einzelnen Arbeitnehmer bisher
erzielte Arbeitsentgelt nachteilig auswirkt ... Der Arbeitnehmer
kann sich gegeniiber einer solchen Betriebsvereinbarung nicht auf
das Giinstigkeitsprinzip berufen® (vgl. BAG 3, 274, 277 = AP Nr.
1 zu § 32 SchwBeschG). Zweifelhaft ist jedoch, ob individual-
rechtliche und kollektiv-rechtliche Regelungen hier miteinander
kollidierten., Die Abrede iiber eine regelmipige w8chentliche Ar-
beitszeit schlieft weitere Abreden Uber die voriibergehende Ein-
fithrung von Kurzarbeit in der Regel nicht aus. Beide Regelungen

betreffen einen unterschiedlichen Gegenstand.

Tm Urteil vom 26. Oktober 10662 (RAG AP Nr. 87 zu §& 242 BGB
Ruhegehalt) stellte der Erste Senat auf das Ordnungsprinzip ab,

das bei generellen, nicht individuelien Regelungen auf arbeits-
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vertraglicher Grundlage dann eingreife, wenn die neue kollektive,
normative Ordnung den gleichen Geltungsbereich habe. Es waren
Versorgungsrichtlinien durch eine Betriebsvereinbarung abgeldst
worden. Die Parteien stritten dariiber, ob fir die Kapitalabfin-
dung die bisherigen Versorgungsrichtliinien oder die nachfolgende
Betriebsvereinbarung makgebend waren. Zusitzlich verwies der Er-
ste Senat jedoch darauf, daf sich das Ordnungsprinzip "regelmdBig
... aus der Auslegung der vorhergehenden Einheitsregelung bei
Beriicksichtigung ihres der Sache nach kollektiven Ursprungs" er-
gebe., Die Einheitsregelung stehe "unter dem Vorbehalt, daB die
bestehende Ordnung dann ihre Geltung verliert, wenn im gleichen
Geltungsbereich eine andere allgemeine Ordnung in Kraft tritt®.
Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kam es aber auf die An-
wendung eines Ordnungsprinzips nicht an. Nach Auffassung des Se-
nats konnte selbst dann, wenn die Einheitsregelung durch die Be-
triebsvereinbarung abgel8st war, nicht in die Rechtsposition ei-
nes Arbeitnehmers eingegriffen werden, der kurz vor der Pensio-

nierung stand.

Auch der Dritte Senat des RBundesarbeitsgerichts hat anfing-
lich das Ordnungsprinzip als Kollisionsnorm angewendet. Es spiele
keine Rolle, "ob die generelle Ordnung, die von der Betriebsver-
einbarung abgeldst wird, ebenfalls auf einer solchen beruht oder
ob es sich um eine vertragliche Finheitsgestaltung der Arbeits-
bedingungen durch den Arbeitgeber handelt® (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 4 TYG Ordnungsprinzip). Fraglich ist auch hier, ob es sich
tatsdchlich um eine Kollision handelte. Streitig war nur, ob der

Arbeitnehmer eine Ausschluffrist einhalten mubBte.
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b) In seiner Entscheidung vom 30. Januar 1970 (BAG 22, 252 =
AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt) hat der Dritte Senat des
Bundesarbeitsgerichts das Ordnungsprinzip als Kollisionsnorm
praktisch aufgegeben. Der Dritte Senat hatte dariliber zu ent;
scheiden, ob Ruhegeldrichtlinien des Arbeitgebers iiber die An-
rechnung der Sozialversicherungsrenten durch eine Betriebsver-
einbarung zum Nachteil der Arbeitnehmer geZndert werden konnten.
Dies hat der Dritte Senat auch fiir den Fall bejaht, daB der Ru-
hegeldanspruch des Arbeitnehmers "auf einer Gesamtzusage, d. h.
auf einzelvertraglicher Grundlage, beruhte" (aa0, S. 258). Die
Abl8sung einer betrieblichen Ruhegeldordnung in der Rechtsform
einer vertraglichen Einheitsregelung durch eine nachfolgende Be-
triebsvereinbarung ist nach Auffassung des Dritten Senats im
gleichen Umfang zuldssig wie die Abldsung einer Ruhegeldordnung
in der Rechtsform einer Betriebsvereinbarung durch eine spitere
Betriebsvereinbarung (aa0, S. 264). Zur Begriindung zieht der
Dritte Senat nicht mehr das Ordnungsprinzip heran. Misse auf das
Ordnungsprinzip wegen der dazu in der Literatur vorgebrachten
Bedenken verzichtet werden, bestehe eine anfdngliche offene Re-
gelungsliicke, die wegen des unabweisbaren Bediirfnisses der Praxis
geschlossen werden milsse. Eine Regelungsliicke bestehe, weil ver-
tragsrecht liche Mittel sich in der Regel als untauglich erwiesen,
die vielfdltigen individuellen Besitzst#nde einer neuen kollek-
tiven Regelung sinnvoll anzupassen (vgl. BAG 27, 194, 207 = AP
Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1072 Altersversorgungs; BAG AP Nr. 2 und 3
zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung; ebenso Hilger/Stumpf,
Festschrift fiir Gerhard Miller, 1981, S. 209, 212). Diese weit-

reichende Befugnis der Parteien einer Betriebsvereinbarung, in
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vertraglich begriindete Anspriiche eingreifen zu k®nnen, wird da-
durch abgemildert, da® der Inhalt der nachfolgenden Betriebsver-
einbarung und damit auch die Abl&sung selbst der gerichtlichen
Billigkeitskontrolle unterworfen wird (vgl. auch Zweiter Senat,
BAG 23, 257, 2T7% = AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG). Allerdings hatte
der Dritte Senat nur Fille zu entscheiden, in denen es nicht um
Kiirzungen ging, sondern nur um die Anpassung an geindertes So-

zialversicherungsrecht.

Diese Rechtsprechung hat der Dritte Senat des Bundesar-
beitsgerichts fiir das Betriebsverfassungsgesetz 1972 - nur fir
Fdlle der Umstrukturierung - bestdtigt (BeschluB vom 8. Dezember
1981 - BAG 36, 327 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Abl8sung). Er geht
davon aus, daf Anspriiche aus einseitig erlassenen Versorgungs-
richtlinien dureh Vertrag begriindet werden. Dennoch blieben sol-
che Anspriiche eine Einheitsregelung, "die mit vertragsrechtlichen
Begriffen nicht vollkommen zu erfassen ist, sondern kollektiv-
rechtlichen Charakter trigt". Die vielfdltigen individuellen Be-
sitzstidnde miiBten auch durch kollektiv-rechtliche Mittel sinnvoll
angepaBt werden. Mit individual-rechtlichen Mitteln sei dies
nicht mdglich. Arbeitgeber und Betriebsrat k&8nnten eine beiden
Seiten gerecht werdende L8sung finden. Mit dem Abldsungsprinzip

untrennbar verbunden sei die Billigkeitskontrolle.

c) Demgegeniiber will der Sechste Senat des Bundesarbeitsge-
richts den Parteien einer Betriebsvereinbarung Abl8sungskompetenz
nur zubilligen, wenn ein Mitbestimmungsrecht besteht (Urteil vom

12. August 1982 - BAG 39, 295 = AP Nr. 4 zu § 77 BetrVG 1972).
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Ein Eingriff in vertraglich begriindete einheitliche Anspriiche
durch Betriebsvereinbarung ist danach nur insoweit zuldssig, wie
die Betriebsvereinbarung Angelegenheiten regelt, die zum Bereich
der erzwingbaren Mitbestimmung nach § 87 BetrVG gehdren. Bei Be-
triebsvereinbarungen, die im Rahmen der freiwilligen betriebli-
chen Mitwirkung nach &€ 88 RetrVG abgeschlossen werden, fehlt dem
Betriebsrat nach dieser Auffassung die Kompetenz zur Abl&sung
durch eine Betriebsvereinbarung. Im entschiedenen Fall wurde
durch Betriebsvereinbarung das vertraglich geregelte Recht der
Arbeitnehmer auf Barabgeltung eines Deputats abgel&st. Die be-
troffenen Arbeitnehmer hielten dies fiir unzulidssig: sie hatten
mit ihrer Klage Erfolg. Die Regelung, anstelle der Deputatkohle

eine jdhrliche Barabgeltung zu verlangen, betrifft die Art und
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Weise der GewXdhrung von Entgeltleistungen und unterliegt daher
der erzwingbaren Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

Danach wdre nach den Grundsitzen des Sechsten Senats eine Ablb-

sung m8glich gewesen. Im entschiedenen Fall kam es aber nicht

darauf an, {iber das Mitbestimmungsrecht eine Abl8sungskompetenz
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falls nicht der Billigkeit. Die Wirksamkeit der abl&senden Be-
triebsvereinbarung scheiterte also an der Billigkeitskontrolle.
Der Dritte und der Sechste Senat wdren im konkreten Rechtsstreit
zum gleichen Ergebnis gelangt. Das war der Grund, weshalb der
Sechste Senat Uber die abweichend beurteilte Rechtsfrage keine
Entscheidung des GroBen Senats herbeigefithrt hat (§ 45 Abs, 2
Satz 1 ArbGG). Diese Divergenz hat den Fiinften Senat jedoch ver-
anlafBt, das vorliegende Verfahren nach § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG

einzuleiten.
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2. Auch in der Literatur werden sehr unterschiedliche Auffas-
sungen zur Abl8sbarkeit vertraglicher Einheitsregelungen durch

nachfolgende Betriebsvereinbarungen vertreten.

a) Die Anwendung des Ordnungsprinzips als Kollisionsnorm geht
auf Nipperdey zuriick ("Mindestbedingungen und giinstigere Ar-
beitsbedingungen nach dem Arbeitsordnungsgesetz (Ordnungsprinzip
und Leistungsprinzip)", Festschrift fiir Heinrich Lehmann, 1937,
S. 257 ff.). Nach dieser Lehre konnte urspriinglich nur eine
kollektive Regelung durch ein kollektives Gestaltungsmittel des-
selben Ranges abgel®dst werden. Nipperdey erweiterte spéter diesen
Ansatz. Er wollte das Ordnungsprinzip auch dann anwenden, wenn
der Arbeitgeber an die Stelle allgemeiner von ihm gestalteter
Arbeitsbedingungen eine Betriebsordnung setzte (aa0, S. 268).

Die Betriebsordnung war nach dem Gesetz zur Ordnung der nationa-
len Arbeit vom 20. Januar 1934 eine vom Arbeitgeber einseitig
erlassene Satzung, die objektives Recht fiir alle Arbeitsverhdlt-
nisse im Betrieb erzeugte. Tarifordnung und Betriebsordnung waren
nach damaligem Recht in besonderem MaBe vom Ordnungsgedanken be-
herrscht, weil sie nicht als Ausgleich eines Interessengegensat-
zes, sondern als Bestandteile einer Gemeinschaftsordnung angese-
hen wurden (Richardi, RdA 1983, 201, 207). Die BRetriebsordnung
wurde nicht Bestandteil des Einzelarbeitsvertrags. Andererseits
konnte sie jederzeit zum Nachteil der Arbeitnehmer geidndert wer-
den. Nipperdey setzte eine Betriebsordnung gleich mit allgemeinen
vom Arbeitgeber gestalteten Arbeitsbedingungen. Darunter verstand
er solche, die der "Betriebsfiihrer regelm#fig nicht individuell

und unabinderlich zusichern, sondern nach den Betriebsnotwendig-
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keiten gestalten wollite" (vgl. Nipperdey in Hueck/Nipperdey/
Dietz, AOG, 4. Aufl. 1943, § 30 Rz 18 e). Andererseits schlof

Nipperdey die Anwendung des Glinstigkeitsprinzips nicht aus:

"Wenn eine eindeutige Vereinbarung die Bestim-
mungen einer Betriebsordnung gerade deshalb
arbeitsvertraglich fiir einen Beschdftigten
festlegt, um ihnen unabhi#ngig von fnderungen
der Betriebsordnung einzelvertragliche Geltung
zu verschaffen, dann, aber auch nur dann ge-
winnen die Arbeitsbedingungen den Charakter
besonderer Leistungsbedingungen i.S. des § 29
(A0OG) und bleiben als gilinstigere Abmachung ge-
geniiber einer ungiinstigeren neuen Betriebs-
ogdn?ng bestehen." (Nipperdey, aa0, § 30 a Rz
18 e).

Der Wille der Parteien des Arbeitsvertrags sollte alsoc dafir

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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maBgebend sein, ob eine einzelvertragliche Regelung bestehen

blieb oder abgel&st werden konnte.

Siebert entwickelte diese Lehre weiter zu einem Kollisions-

prinzip. Kollektivvertrige - Tarifvertrag und Betriebsvereinba-
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einer Branche oder eines Betriebs schaffen. Die Schutzfunktion
der Kollektivvereinbarungen wird erginzt durch die Ordnungsfunk-
tion dieser Vertrige. Der Einzelvertrag soll dagegen das Lei-
stungsprinzip, aber auch den Bedﬁrftigkeitsgedénken oder andere
individuelle Momente bei der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses
zur Geltung bringen. Bef funktionswidrige Finsatz des Einzelver-
trags soll im Verhidltnis zu den kollektiv-rechtlichen Gestal-
tungsmitteln nicht den Bestandsschutz eines Einzelvertrags ge-
nieBen. Das Giinstigkeitsprinzip soll deshalb nur fiur individuelle

Sondervereinbarungen, nicht dagegen dann gelten, wenn wegen des
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generellen Charakters einer einzelvertraglichen Ordnung kein in-
dividuelles Moment beriicksichtigt sei. In diesem Fall soll die
Ordnungsfunktion des Tarifvertrags und der Betriebsvereinbarung
den Vorrang habven., Diese treten an die Stelile der bisherigeﬁ
einzelvertraglichen Ordnung {(vgl. Siebert, Die deutsche Ar-
beitsverfassung, 1942, 3. 80 ff.: ders., Kollektivnorm und
Individualrecht im Arbeitsverh8litnis, in: Festschrift fir Nip-
perdey, 1955, 8., 119, 126). Siebert unterscheidet damit kollek-
tiv-rechtliche und individual-rechtiiche Positionen des Arbeit-
nehmers nach ihrem Inhalt, nicht nach der Rechtsform, in der sie

begriindet werden.

Hilger hatte diese Lehre Ubernommen. Auch sie unterschied
zwischen dem Einzelvertrag flir bestimmte Regelungen und der Ge-
samt zusage fir Regelungen im betrieblichen Koliektivbersich, Ne-
ben der Betriebsvereinbarung sah sie die (Gesamtzusage als einen
weiteren Gestaltungsfaktor auf betrieblicher Ebene an (vgl.
Hilger, Das betriebliche Ruhegeld, 1959, S. 51 ff., insbeson-
dere S. 66 f.). Hilger verstand die Gesamtzusage als eine ein-
seitige kollektiv-rechtliche Verpflichtung (aal, S. 68 ff.).

Flir die Abl¥sung genereller HRegelungen durch Kollektivvertrag
8011 deshalb nicht das Gunstigkeitsprinzip, sondern das Ord-

nungsprinzip mafigebend sein.

b) Zum Betriebsverfassungsgesetz 1072 hat sich der {iberwiegende
Teil der Literatur flir eben diesen kollektiv-rechtlichen LO-
sungsansatz entschieden. Danach wird die vertragliche Einheits-

regelung, soweit sie sich nicht als ausdriickliche Einzelabrede
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darstellt, entweder als kollektiv-rechtliche Norm behandelt oder
dieser zumindest gleichgestellt (vgl. zum Meinungsstreit zuletzt
Blomeyer, NZA 1985, 641, 6U42), So qualifiziert Reuter die ver-
tragliche Einheitsregelung als kollektiv-rechtliche Norm. Er
stiitzt sich vor allem auf die faktische Thnlichkeit der betrieb-
lichen Ordnungen, die durch eine vertragliche Finheitsregelung
und durch Betriebsvereinbarung geschaffen werden (vgl. Reuter,
SAE 1983, 201, 202 f.). Andere Autoren behandeln die vertragli-
chen Einheitsregelungen als "quasi-kollektiv-rechtliche® Rege-
lungen und stellen sie - was ihre Abdnderbarkeit zum Nachteil der
Arbeitnehmer betrifft - der Betriebsvereinbarung gleich. Dabei
stellen einige Autoren auf das kollektive Erscheinungsbild der
vertraglichen Einheitsregelung ab, die sie als generelles Rege-
lungswerk auffassen (vgl. Schulin, DB 1984, Beilage 10, S. 10
f.3 Falkenberg, DB 1084, 875, 879: HB8hne, BetrAV 1083, 217, 224
Ahrend/F8rster/Rithmann, DB 1082, 224, 226; Sicker, Gruppenauto-
nomie und flbermachtkontrolle im Arbeitsrecht, Rerlin 1972, S. 91
f. und 313 f.). Buchner verweist auf § 87 BetrVG, wonach das
Aufstellen des Regelungswerks der Mitbestimmung des Betriebsrats
unterliegt {(Buchner, DB 1983, 877, 883). Stelle man auf den Ver-
trauensschutz ab, gebe es keinen Unterschied zwischen Retriebs-

vereinbarung und vertraglicher Einheitsregelung.

Die Autoren, die von einem individual-rechtlichen L8sungs-
ansatz ausgehen, kommen mit unterschiedlicher Begriindung zu ab-
weichenden L¥sungen. Nicht bestritten wird die M&glichkeit des
Arbeitgebers, durch fnderungskiindigungen eine Anpassung der Ver-

tr&ge zu erreichen. Doch erscheint allen Autoren diese L8sung
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kaum praktikabel, vor allem im Hinblick auf den h&chst unter-
schiedlich gestalteten gesetzlichen Bestandsschutz, den einzelne
Arbeitnehmer geniefen (unkiindbare Arbeitnehmer, unterschiedliche
Kindigungsfristen). DAubler meint, die Knderungskiindigung kdnne
als Massendnderungskiindigung ausgesprochen werden. Er verkennt
aber nicht, daB die bei jeder Xnderungskiindigung gebotene Indi-
vidualisierung des Kiindigungsschutzes die gebotene Einheitlich-
keit der fnderung verhindern werde (D#ubler, AuR 1984, 1, 17).
Ddubler erdrtert auch die M6glichkeit, wegen Wegfalls der Ge-
schidftsgrundlage dem Arbeitgeber das Recht zuzubilligen, die zu-
gesagten Sozialleistungen widerrufen zu diirfen (D3Aubler, aa0O, S.
18). Lieb will dieses Widerrufsrecht schon dann einrdumen, wenn

sachliche Griinde fiir die Ausiibung vorliegen (Lieb, SAE 1083, 130,

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
I L : :

132 ff.). Auch Coester befiirwortet das Widerrufsrecht bei Weg-
fall der Geschiftsgrundlage (Coester, BB 1984, 797, 800 f.). Die

Mitbestimmung des Betriebsrats bei individual-rechtlichem L&-

sungsansatz wird dadurch sichergestellt, daB der Betriebsrat ei-

nem neuen Leistungsplan, der einer ¥nderungskiindigung mit fnde-

3 DyIn ‘Jesg \\\\ {oru yuequaje(J s[e pul

9.

rungsvertragsangebot zugrunde liegt, nach § 87 Abs. 1 Nr. 10

a
=8
IS

BetrVG zustimmen muB. Daraus wird teilweise eine Regelungsbefug-
nis des Betriebsrats abgeleitet, die derjenigen in Qualitdt und
Intensitit nicht nachsteht, zu der auch der kollektiv-rechtliche

Ansatz kommt.

Richardi vertritt am nachdriicklichsten die individual-
rechtliche L&sung. Fiir ihn bildet das Giinstigkeitsprinzip eine
Schranke der kollektiv-rechtlichen Abl8sungskompetenz. Er will

keine Ausnahme vom Grundsatz der Vertragstreue bei generellen
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Vertragsabreden zulassen (vgl. Richardi, RdA 1983, 201, 210 und
214 f£f.). Blomeyer (NZA 19085, 641, 645) will zwischen dem kol-
lektiv-rechtlichen und dem individual-rechtlichen L8sungsansatz
vermitteln. Er meint, jede individual-rechtliche Zusage mﬁsée bei
kollektivem Bezug auch einem kollektiven fnderungsvorbehalt un-
terliegen. Im Hinblick auf das Tnitiativrecht des Betriebsrats
bei der Ausgestaltung allgemeiner Leistungen k®nne kein Arbeit-
nehmer darauf vertrauen, daB eine kollektive Regelung zu seinen
Gunsten auf Dauer erhalten bleibt. Mit der Anerkennung eines ge-
setzlichen ¥nderungsvorbehalts k¥nne der Betriebsvereinbarung
zwingende Wirkung gegeniiber den betroffenen Arbeitnehmern einge-
rdumt werden. Fiir die Anwendung des Glinstigkeitsprinzips sei in-

sofern kein Raum mehr.

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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II. Der GroBe Senat sieht in § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG die

maBgebende Kollisionsnorm. Nach dieser Bestimmung gelten Be-

triebsvereinbarungen unmittelbar und zwingend. Die Tnhaltsnormen

einer Betriebsvereinbarung verdringen danach vertragliche Rege-

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS
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lungen. Doch schlieft diese Bestimmung das Giinstigkeitsprinzip
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nicht aus. Dieses Prinzip gilt auch flir das Verhdltnis von ver-
traglichen Anspriichen zu den Tnhaltsnormen einer Betriebsverein-

barung.

1.a) Bei den Anspriichen der Arbeitnehmer, die auf eine vom Ar-
beitgeber gesetzte Einheitsregelung oder eine Gesamtzusage zu-
riickgehen, handelt es sich um vertragliche Anspriiche. Die Kenn-
zeichnung als vertragliche Finheitsregelungen und Gesamtzusagen

besagt nichts iiber die Rechtsnatur der durch sie begriindeten An-
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spriiche; die Bezeichnung weist zunichst nur auf die Besonderhei-
ten bei der Begriindung der Anspriiche hin. Bei einer vertraglichen
Einheitsregelung unterbreitet der Arbeitgeber in den hier inter-
essierenden Fdllen, in denen eine freiwillige soziale Leistung
versprochen werden seoll, den Arbeitnehmern ein Angebot, das von
den Arbeitnehmern ausdriicklich angenommen wird. Eine Gesamtzusage
richtet sich an alle Arbeitnehmer des Betriebs oder an abgrenz-
bare Gruppen; das fAngebot wird in allgemeiner Form, etwa am
¥*Schwarzen Brett® bekanntgemacht. Eine ausdriickliiche Annahmeer-

kldrung wird nicht erwartet.

Die Resonderheiten bei der Begriindung der Anspriiche haben
keinen EinfluB auf deren Rechtsnatur. Eine vertragliche Ein-
heitsregelung enthilt in allen Einzelfillen {ibereinstimmende
Willenserkldrungen von Arbeitgeber und Arbeitnehmern (§ 145 RGB),
Bei einer GCesamtzusage, die den Arbeitnehmern 2zusitzliche An-
spriiche in Form von freiwilligen sozialen Leistungen verspricht,
kommt der Vertrag auch dann zustande, wenn die Annahme dem Ar-
beitgeber gegeniiber nicht ausdriicklich erkldrt wurde; eine solche
Erklsrung ist nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten (§ 151
BGB). Dabei kann es sein, daB der Arbeitnehmer bei AbschluB des
Vertrags noch nicht absehen kann, ob er spiter die Leistungsvor-
aussetzungen erfiillen wird. Der Bezug der Leistung kann von War-
tefristen, von Merkmalen des Arbeitsplatzes und von besonderen
Sozialdaten abhingen {(vgl. etwa im Recht der Altersversorgung
BAG 38, 268, 273 ff. = AP Nr. 12 zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu 2
der Griinde, zur Frage, wann bei einer generellen Versorgungsord-

nung der Arbeitnehmer eine Versorgungszusage im Sinne von & 1
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Abs. 1 BetrAVG erhalten hat; vgl. zu diesem Fragenkreis auch
BAG 38, 232, 236 = AP Nr. 1 zu 8§ 1 BetrAVG Gleichbehandlung, zu

T 2 a und b der Griinde).

Um vertraglich begriindete Anspriiche handelt es sich auch
dann, wenn sich der Arbeitnehmer zur Begriindung eines Anspruchs
auf eine betriebliche Hbung beruft. Fiir die betriebliche 'lbung
gehen Rechtsprechung und Literatur iberwiegend von einem still-
schweigenden Vertrag oder von einer Vertrauenshaftung aus (vgl.
die flbersicht bei Gamillscheg, in: Festschrift fiir Hilger/

Stumpf, 1983, S. 227, 238 ff.).

b) Damit ist noch nichts iiber den Inhalt dieser Anspriiche ge-

sagt. Er ist durch weitere Besonderheiten gekennzeichnet.

Der Inhalt der vertraglichen Einheitsregelung ist nur in
seiner Gesamtheit verstindlich und entsprechend den verfolgten
Zielen sinnvoll zu ermitteln. Die dem einzelnen Arbeitnehmer zu-
kommenden Leistungen bilden untereinander ein Bezugssystem (vgl.
Hilger/Stumpf, in: Festschrift fiir Gerhard Miller, 1981, S.
209). Dieses Bezugssystem beruht auf zwei Grundentscheidungen,
die der Einzelregelung vorangehen milssen: der Entscheidung fiiber
die HBhe der einzusetzenden finanziellen Mittel und der Bestim-
mung der Verteilungsgrundsidtze. Wadhrend die erste Grundentschei-
dung vor allem von wirtschaftlichen Erwidgungen bestimmt ist, geht
es bei der zweiten Grundentscheidung um die Verteilungsgerech-
tigkeit. Beide Grundentscheidungen sind nur in einem geschlosse-

nen Regelungssystem erreichbar und miilssen notwendigerweise ver-
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fehlit werden, wenn nur noch einzelne Anspriiche der beglinstigten
Arbeitnehmer isoliert betrachtet werden. Thnlich hebt auch Coe-
ster (BB 1984, 797, 799) die Besonderheiten der Einheitsregelung
hervor. Er meint, die vertragliche Zusage in Form einer Ein-
heitsregelung habe einen "Kollektivbezug®. Jeder Arbeitnehmer
kenne den kollektiven Charakter der Zusage und wisse seinen An-

spruch eingebunden in ein Leistungssystem.

Doch haben die inhaltlichen Besonderheiten vertraglicher
Einheitsregeliungen keinen FinfluB auf die Rechtsnatur der daraus
erwachsenden Anspriiche, Diese sind vertragliche Anspriiche und
unterscheiden sich insoweit nicht von individuai-vertraglich be-

grindeten Anspriichen.

Abzulehnen sind deshalb alle Versuche, in den Finheitsrege-
lungen eine selbstdndige kollektiv-rechtliche Gestaltungsmiig-
lichkeit auf betrieblicher Fbene neben der Betriebgvereinbarung
zu sehen. Eine solche Annahme wire weder mit den Grunds8tzen des
Betriebsverfassungsrechts noch mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen
vereinbar (vgl. Richardi, R4A 1983, 201, 211). Die individual-
rechtliche Begriindung der Anspriiche und die betriebsverfassungs-
recht l1iche Mitbestimmung des Retriebsrats milssen unterschieden
werden., Besteht ein Betriebsrat im Betrieb, kann der Arbeitgeber
seine Vorstellungen von der Verteilungsgerechtigkeit nicht ein-
seitig durchsetzen. Er muB sich mit dem Betriebsrat einigen. Erst
dann kann er, wenn er die individual-rechtliche M8glichkeit
wahlt, dieses Verteilungskonzept in vertragliche Anspriiche um-

setzen., Fiir Abidnderungsm®glichkeiten gilt dann zundchst allige-
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meines Vertragsrecht (fnderungsvertrag, Inderungskiindigung, An-
passung aufgrund eines Wegfalls der Geschiftsgrundlage). Das kann
in der Praxis zu Schwierigkeiten fiihren. Diese Schwierigkeiten
vermeidet der Arbeitgeber dann, wenn er schon bei der Einfﬁﬁrung
freiwilliger sozialer Leistungen nicht die einzelvertragliche
Gestaltungsform wdhlt, sondern die Form einer Betriebsvereinba-
rung, die den kollektiven Charakter genereller Regelungen wider-
spruchsfrei gewdhrleistet und auch die Anpassung an veranderte

Verhdltnisse erleichtert.

c) Der kollektive Bezug der Zusagen legt die Priifung nahe, ob
sich der Arbeitgeber in der von ihm formulierten Einheitsregelung
oder Gesamtzusage das Recht vorbehalten wollte, die vertraglichen
Zusagen durch spdter nachfolgende Betriebsvereinbarungen in den

Grenzen von Recht und Billigkeit abindern zu k8nnen.

Im Ausgangsfall und damit auch in seinen Vorlagefragen geht
der Fiinfte Senat davon aus, daB der Anspruch des Arbeitnehmers
aus der vertraglichen Kinheitsregelung unbedingt und vorbehaltlos
ohne Riicksicht auf spiter m8gliche Betriebsvereinbarungen be-
griindet wurde. Das muB nicht immer so sein. Hiufig wird der Ar-
beitgeber in die von ihm formulierte EBinheitsregelung oder in
seine Gesamtzusage den Vorbehalt aufnehmen, da® eine spidtere be-
triebliche Regelung den Vorrang haben solle. Dieser Vorbehalt
kann ausdricklich, aber bei entsprechenden Begleitumstédnden auch
stillschweigend erfolgen. Ob das der Fall ist, ist eine Frage der
Auslegung der Zusagen, die der Arbeitgeber erteilt hatte (vgl.

bereits Neumann-Duesberg, JZ 1060, 525; Isele, JZ 1064, 113
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ff.). Diese !lberlegung hat dem Ersten Senat als Hilfsbegriindung
bei der AblBsung einer betrieblichen Versorgungsordnung gedient
(AP Nr. 87 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Auch der Sechste Senat hat
zutreffend darauf hingewiesen, Einzelarbeitsvertrige kdnnten

"hetriebsvereinbarungsoffen” sein (BAG 39, 295 = AP Nr. 4 zu

§ 77 BetrVG 19072).

Soweit ein solcher Vorbehalt nicht gemacht wurde, bleibt es
bei der herk&mmlichen Rangfolge von Anspriichen aus Vertrag, BRe-
triebsvereinbarung, Tarifvertrag und Gesetz. Praktische Schwie-
rigkeiten bei der Abl&sung vertraglicher Einheitsregelungen be-
rechtigen fiir sich allein genommen nicht dazu, die Unterscheidung
von vertragsrechtlichen und kollektiv-rechtlichen Gestaltungs-
mitteln aufzugeben (vertragliche Einheitsregelung als "quasi-

kollektiv-rechtliches Gestaltungsmittel™).

2. Nach & 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG gelten Betriebsvereinbarun-
gen unmittelbar und zwingend. Diese gesetzliche Regelung ist un-

vollstindig. Sie wird durch das Glinstigkeitsprinzip ergédnzt.

a) Die Regelung wurde durch das Betriebsverfassungsgesetz 1972
neu geschaffen. Sie lehnt sich eng an § 4 Abs. 1 TVG an. Nach
dieser Bestimmung gelten die Rechtsnormen des Tarifvertrags, die
den Inhalt, den Abschluf oder die Beendigung von Arbeitsverhdlt-
nissen ordnen, unmittelbar und zwingend zwischen den beiderseits
Tarifgebundenen, die unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags
fallen. Dabei hat das Gesetz nur das klargestellt, was ohnehin

Rechtsprechung und Literatur schon vor Inkrafttreten des & 77
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Abs. 4 Satz 1 BetrVG 1972 fur die Betriebsvereinbarung nach al-
tem Recht angenommen hatten (vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 6.

Aufl. 1982, Bd. 2, § 77 Rz 90 mit weiteren Nachweisen).

b) Die unmittelbare und zwingende Wirkung von Normen eines Ta-
rifvertrags wird vielfach als Unabdingbarkeit bezeichnet (vgl.
Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, §& 4 Rz 1690 mit weiteren
Nachweisen). Entsprechendes gilt auch fir & 77 Abs. 4 Satz 1
BetrVG. Diese Unabdingbarkeitswirkung kommt allein fir den nor-
mativen Teil der Betriebsvereinbarung in Betracht. Dazu gehBren
jedenfalls diejenigen Bestimmungen, die objektives Recht fiir den
Inhait und fir die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen schaffen
(Inhaltsnormen). Auf AbschluBl- und Betriebsnormen kommt es in

diesem Zusammenhang nicht an.

"Unmittelbare Wirkung" bedeutet, daB die Bestimmungen des
normativen Teils der Betriebsvereinbarung - wie anderes objekti-

ves Recht auech - den Tnhalt der Arbeitsverhdltnisse unmittelbar

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() I9P J[ID], YONY :STOMUIE]

{(automatisch) gestalten, ohne daB es auf Biliigung oder Kenntnis

3Zmuyodsa.

der Vertragsparteien ankommt. Es bedarf keiner Anerkennung, Un-
terwerfung oder {lbernahme dieser Normen durch die Parteien des
Einzelarbeitsvertrags (vgl. fiir den Tarifvertrag Wiedemann/
Stumpf, aa0, § 4 Rz 169Y; fiir die Betriebsvereinbarung Dietz/Ri-
chardi, aa0, § 77 Rz 95). "Zwingende Wirkung" bedeutet, daB ab-
weichende einzelvertragliche Abmachungen nicht getroffen werden
k8nnen. Fiir den Tarifvertrag heiBt das: Die Parteien des Ar-
beitsvertrages k8nnen nichts vereinbaren, was gegen den Tarif-

vertrag verstdft (vgl. Wiedemann/Stumpf, aa0, § 4 Rz 200). Ent-
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sprechendes gilt fiir die Betriebsvereinbarung: Die Parteien des
Arbeitsvertrags k8nnen keine entgegenstehenden einzelvertragli-~
chen Abmachungen treffen (Dietz/Richardi, aa0, § 77 Rz 95). Damit
miiBten sich die Inhaltsnormen der Betriebsvereinbarung gegeniiber

allen vertraglichen Abreden durchsetzen.

3. Doch ist der Inhalt der Kollisionsnorm des § 77 Abs. 4 Satz
1 BetrVG durch die angeordnete unmittelibare und zwingende Wirkung
der Betriebsvereinbarung noch nicht vollstindig beschrieben. § 77
BetrVG sagt nicht ausdriicklich, ot abweichende giinstigere Abma-
chungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die vor oder
nach Inkrafttreten einer Betriebsvereinbarung getroffen werden,
rechtswirksam oder nichtig sind. Ob und in welchem Umfang glin-
stigere Abreden unberiihrt bleiben, muf daher durch BRuslegung des

Gesetzes erschlossen werden.

aj § 77 Abs. Y4 Satz 1 BetrVG ist § 4 TVG nachgebildet., § &

Abs. 1 Satz 1 TVG ordnet flr Inhaitsnormen ebenso wie § 77 Abs.

4 Satz 1 BetrVG deren unmittelbare und zwingende Wirkung an. Nach
§ 4§ Abs. 3 TVG sind jedoch abweichende Abmachungen zuléssig,
séweit sie durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine Ande-
rung der Regelungen zugunsten des Arbeitnehmers enthalten. Diese
gesetzliche Vorschrift ist nach allgemeiner Auffassung zu eng
gefaBt. Nach inrem Wortiaut sichert sie den Tarifvertrag nur ge-
gen spitere vertragliche Absprachen, die unglinstiger sind als der
Tarifvertrag (vgl. eingehend S#icker, Gruppenautonomie und Uber-
machtkontroile im Arbeitsrecht, S. 49 f.), wobei offenbar nur

an Inhaltsnormen gedacht worden sein kann (vgl. Wiedemann/
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Stumpf, aa0, § 4 Rz 223 ff.). Nach gefestigter Rechtsprechung

und Lehre k&nnen aber auch bereits bestehende einzelvertraglich
begriindete Arbeitsbedingungen grundsitzlich nicht nachtriglich
durch ungiinstigere Tarifvertrédge verdrdngt oder verschlechteft
werden (BAG AP Nr. 26 zu Art. 44 Truppenvertrag; BAG AP Nr. 1

zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; Wiedemann/Stumpf, aa0, § 4 Rz

226 mit weiteren Nachweisen).

Das in § 4 Abs. 3 TVG nur unvollkommen geregelte Giinstig-
keitsprinzip ist Ausdruck eines umfassenden Grundsatzes, der un-
abhdngig von der Art der Rechtsquelle und auch auferhalb des Ta-
rifvertragsgesetzes Geltung beansprucht. Alle arbeitsrechtliichen

Gestaltungsfaktoren kdnnen im Verhdltnis zu rangniedrigeren Re-
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gelungen, soweit solche nicht von vornherein ausgeschlossen sind
(§ 77 Abs. 3 BetrVG), Verbesserungen nicht ausschlieBen, sie

k8nnen nur einseitig zwingendes Recht schaffen (vgl. Wiedemann/

Stumpf, aa0, § 4 Rz 214). Wiedemann begriindet diesen Grundsatz

einleuchtend mit dem arbeitsrechtliichen Schutzprinzip; es bestehe
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kein Grund, rangniedrigere und damit in der Regel sachnZhere Ab-
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reden zu sperren, wenn sie die Arbeitnehmer beglinstigen, also
besser schiitzen (Das Arbeitsverh#ltnis als Austausch- und Ge-
meinschaftsverhdltnis, 1966, S. 22 f.). Andere Autoren leiten
den Grundsatz aus dem Sozialstaatsprinzip ab (vgl. Gerhard MUi-
ler, DB 1967, 903, 90%5; Ramm, J7 1966, 214, 218). Soweit es um
den Vorrang einzelvertraglicher Regelungen geht, wird das Gin-
stigkeitsprinzip auch als Ausdruck der Privatautonomie gedeutet
(Martens, RdA 1983, 217, 222: S#cker, Gruppenautonomie und fber-

machtkontrolle im Arbeitsrecht, 1972, S. 293 f.). Das Bundes-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-31-

arbeitsgericht hat das Glinstigkeitsprinzip einmal im AnschluB an
Hueck/Nipperdey (Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. IT

1, § 13 VIT 2, S. 232) als "verfassungsmdfig anerkannten Grund-
satz des kollektiven Arbeitsrechts" bezeichnet (BAG 10, 247, 256
= AP Nr. 2 zu § 4 TVG Angleichungsrecht, unter II 2 a der Griin-

de).

b) Als allgemeiner Grundsatz gilt das Glinstigkeitsprinzip auch
fiir das VerhZltnis von Inhaltsnormen einer Betriebsvereinbarung
zu glinstigeren vertraglichen Abreden. Der Wortlaut des § 77 Abs.
4 Satz 1 BetrVG steht nicht entgegen. Die Norm muB wegen der Be-
deutung des Giinstigkeitsprinzips fiir die gesamte Arbeitsrechts-
ordnung und im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte und syste-
matische Uberlegungen um die Kollisionsnorm des Giinstigkeits-
prinzips erginzt und damit im Ergebnis eingeschrdnkt werden. Das
entspricht der bisherigen Auffassung des Bundesarbeitsgerichts
(mit Ausnahme der Entscheidung des Sechsten Senats vom 12. Au-
gust 1982 - BAG 39, 295 = AP Nr. 4 zu § 77 BetrVG 1972) und der
nahezu einhelligen Auffassung im Schrifttum. Bestimmungen einer
Betriebsvereinbarung sind danach nur einseitig zwingend und haben
zugunsten der Arbeitnehmer stets dispositiven Charakter (vgl.
Belling, DB 1982, 2513: Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77
Rz 98: Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14, Aufl. 1984, § 77 Rz
B0; Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl., Bd. II, § 77 Rz 0k,
Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 77 Rz U46;
Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie, 1979, S. 224; Stege/
Weinspach, BetrVG, 4. Aufl. 1981, & 77 Rz 30; S&cker, ZfA-Son-

derheft 1972, S. 53 f.).
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Der Gedanke an einen Umkehrschluf, wonach das Schweigen des
Betriebsverfassungsgesetzes von 1972 als Ablehnung des Gilinstig-
keitsprinzips zu verstehen wire, wird mit guten Griinden verworfen
(Sdcker, AR-Blattei "Betriebsvereinbarung I, unter D II 2 b;
GK-Thiele, § 77 Rz 159 f.; Martens, RdA 1983, 217, 222 f.). Nur
Hess (vgl. Hess/Schiochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl. 1986,

§ 77 Rz 51) glaubt, das Gesetz im Sinne einer Ablehnung des Giin-
stigkeitsprinzips verstehen zu milssen. Er ridumt aber ein, daB die
Bedenken der herrschenden Meinung gegen die Ausschaltung des

Glnstigkeitsprinzips jedenfalls rechtspolitisch nicht unbegriindet

seien.

Wadre das Glnstigkeitsprinzip nicht auf das Verhdltnis ver-
traglicher Abreden zu Normen einer Betriebsvereinbarung anwend-
bar, hdtten die Betriebspartner das Recht, die von ihnen getrof-
fene Regelung als H&chstbedingung festzulegen. Thre Regelungs-
kompetenz reichte demnach weiter als die Regelungsbefugnis der
Tarifvertragsparteien. Bei einer tariflichen Regelung von Ar-
beitsbedingungen blieben gilinstigere einzelvertragliche Abreden
wirksam, nicht aber bei einer betrieblichen Regelung. Anderer-
seits kdnnte die Verdrdngung einer Betriebsvereinbarung durch den
Tarifvertrag nach § 77 Abs. 3 BetrVG dazu ftihren, da® die Wirk-
samkeit einer einzelvertraglichen Abrede wiederhergestellt wird.
Ein Verzicht auf das Glnstigkeitsprinzip im Verhdltnis der Indi-
vidualabrede zur Betriebsvereinbarung fiithrt also zu unldsbaren
Wertungswiderspriichen (vgl. Richardi, RdA 1983, 201, 216: DAub-

ler, AuR 1984, 1, 11).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

S9.

a
=8
IS
o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~33-

c) Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts schlieBt dagegen
aus dem Fehlen einer ausdriicklichen Erwdhnung des Giinstigkeits-
prinzips in § 77 Abs. 4 BetrVG, daB dieser Grundsatz flr das
Verhdltnis von Einzelvertrag und Betriebsvereinbarung - im Ge-
gensatz zum Verh&ltnis von Einzelvertrag und Tarifvertrag (§ 4
Abs. 3 TVG) - nicht gelten solle. Das folge aus der betriebli-
chen Regelungskompetenz, die Arbeitgeber und BRetriebsrat in An-
spruch nehmen k®nnten. Die Arbeitnehmer brauchten zwar nicht mit
einer Verschlechterung ihrer Abmachungen durch tarifvertragliche
Regelungen rechnen, wohl aber miiften sie mit verschlechternden
Betriebsvereinbarungen rechnen, soweit es um mitbestimmungs-
pflichtige Angelegenheiten gehe. Dieser verminderte Bestands-
schutz s0ll nach Buffassung des Sechsten Senats nicht auf ver-
tragliche Einheitsregelungen beschrénkt sein, sondern auch solche
Anspriiche betreffen, die auf individuellen Absprachen beruhen
(aa0, zu II U der Grinde vor a). Andererseits soll im Bereich der
freiwilligen Mitbestimmung der Inhalt des Einzelvertrags den Um-
fang der Kompetenz des BRetriebsrats zum Abschluf von Betriebs-
vereinbarungen bestimmen, mit denen zu Lasten der Arbeitnehmer in
ihre Arbeitsvertrige eingegriffen werden kann. Insoweit fehle dem
Betriebsrat die Regelungsmacht (Zhnlich auch Leinemann, DB 1985,

1394, 1395 ff.).

Die Rechtsprechung des Sechsten Senats hat nur Widerspruch
gefunden (vgl. Belling, DB 1982, 25133 Buchner, Anm. zu EzA
§ 77 BetrVG 1972, Wr. 9: Fastrich, Anm. zu AR-Blattei "Be-
triebsvereinbarung: Entsch. 28v; Hanau, Anm. zu AP Nr. 4 zu

& 77 BetrVG 1972; Lieb, SAE 1983, 130 ff.; L8wisch, DB 1083,
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1709 f.; Martens, RdA 1983, 217, 222 ff.; Pfarr, BB 1983, 2001,

2004, unter IT; Richardi, RdA 1983, 278 ff.).

Der Sechste Senat begriindet nicht, warum die Arbeitnehher
allein bei einer Betriebsvereinbarung, nicht aber auch bei Ta-
rifvertrédgen, eine unglinstigere kollektive Regelung beffirchten
miissen. Der Hinweis auf die unterschiedliche Regelungskompetenz
von Arbeitgeber und Betriebsrat kann diese Begriindung nicht er-
setzen. Der vermeintliche Unterschied 1%8t sich auch nicht mit
der normativen Wirkung der Betriebsvereinbarung begriinden. § 77
Abs. U4 Satz 1 BetrVG bestimmt allgemein, da® Betriebsvereinba-
rungen unmittelbar und zwingend gelten, und zwar unabhidngig da-

von, ob sie im Bereich erzwingbarer Mitbestimmung abgeschlossen
wurden oder als freiwillige Betriebsvereinbarung im Bereich der
nicht erzwingbaren betrieblichen Mitwirkung zustande gekommen
sind. § 77 Abs. 6 BetrVG bestitigt diesen Befund. Fr regelt die
Nachwirkung gekiindigter Betriebsvereinbarungen. Dabei unter-
scheidet er zwischen Betriebsvereinbarungen in Angelegenheiten,
in denen ein Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat ersetzen kann, von Angelegenheiten,
in denen dies nicht der Fall ist, nimlich im Bereich freiwilliger
Betriebsvereinbarungen (§ 88 BetrVG). Nur hinsichtlich der Nach-
wirkung werden unterschiedliche Rechtsfolgen angeordnet. Das
zeigt, da® im tibrigen nicht danach unterschieden werden soll, wie
eine Betriebsvereinbarung zustande gekommen jist und welchen Ge-
genstand sie regelt. Die Abgrenzung von erzwingbaren Betriebs-
vereinbarungen (8 87 BetrVG) gegeniiber freiwilligen Betriebsver-

einbarungen betrifft nur das Regelungsverfahren. Im Bereich des
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§ 88 BetrVG sind vollwertige Betriebsvereinbarungen m&glich, sie
k8nnen nur nicht erzwungen werden. Die "gesetzesteleologische
Schnittlinie®" wire anders zu ziehen, wenn es in § 87 BetrVG nicht
nur um die Frage der Erzwingbarkeit, sondern dariiber hinaus darum
ginge, ob der Betriebsrat aus eigener Regelungsmacht titig werden
darf (vgl. Martens, RdA 1983, 217, 221; ebenso Hanau, Anm. zu

AP Nr. 4 zu § 77 BetrVG 1972, zu II 4 b der Grinde; Richardi,

RdA 1983, 201 und 278 f.).

Der Sechste Senat begriindet schlieBlich die Nichtanwendung
des Glinstigkeitsprinzips damit, daB in den Angelegenheiten des
§ 87 Abs. 1 BetrVG in der Regel ein gesteigertes betriebliches

Interesse an einer einheitlichen Regelung bestehe. Dieses Inter-

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

esse an einer einheitlichen Regelung lieBe sich nur verwirkli-
chen, wenn einzelvertragiiche Rechte der Arbeitnehmer im Finzel-

fall weichen mliften. Es bestehe sonst die Gefahr, daf die be-

triebliche Mitbestimmung weitgehend 1eer1aqfe, Richtig ist, da®

ein gesteigertes betriebliches Interesse an einer einheitlichen
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Regelung bestehen kann. Doch rechtfertigt der Schutzzweck der in
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§ 87 BetrVG geregelten Mitbestimmung nicht generell Eingriffe in
giinstigere vertragliche Abreden. § 87 BetrVG will den gleichbe-
rechtigten Einflufl des Betriebsrats auf die Arbeitgeberentschei-
dungen sicherstellen, nicht aber Eingriffe in vertraglich be-
grilndete Anspriiche oder Anwartschaften erméglichen& Die Vepr-
knlipfung von zwingendem Mitbestimmungsrecht und Verlust der pri-
vatautonomen Regelungsfreiheit ist im Hinblick auf die gesetzes-
teleologische Bedeutung der betrieblichen Mitbestimmung nicht

vertretbar (Martens, RdA 1983, 217, 219).
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Die gesetzliche Mitbestimmung des Betriebsrats in Angele-
genheiten des § 87 Abs. 1 BetrVG muB auch nicht zwangsl8ufig zu
einer Betriebsvereinbarung fithren. Zweck des Mitbestimmungsrechts
ist es nur, dem Betriebsrat den EinfluB auf die Entscheidungen
und MaBnahmen des Arbeitgebers zu sichern. Wird fiir freiwillige
soziale Leistungen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ein Ver-
teilungskonzept abgesprochen, kann diese Absprache entweder mit
individual-rechtlichen oder mit kollektiv-rechtlichen Gestal-
tungsmitteln umgesetzt werden. Das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats 18uft auch dann nicht leer, wenn es der Arbeitgeber
Gbernimmt, das vereinbarte neue Verteilungskonzept mit vertrags-
rechtlichen Mitteln durchzusetzen. Daraus ergibt sich, daB § 87

Abs. 1 BetrVG nur den Entscheidungsprozed regelt, nicht aber das

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

kollektiv-rechtliche Gestaltungsmittel, und daB ihm deshalbd auch g
nichts zur Wirkung von Betriebsvereinbarungen entnommen werden

kann.

dj Auf das VernZltnis von vertraglich begriindeten Anspriichen zu

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBqULIR( S[E PUIS

Regelungen einer Betriebsvereinbarung ist daher das Ginstig-

S9.
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keitsprinzip anzuwenden. Glinstigere arbeitsvertragliche Bestim-
mungen, die vor AbschluR der Betriebsvereinbarung vereinbart

worden waren, bleiben - jedenfalls im Grundsatz - wirksam.

b, Mit dem Hinweis auf das Glinstigkeitsprinzip bei der Kolli-
sion zwischen vertraglich begriindeten Anspriichen und Inhaltsnor-
men einer Betriebsvereinbarung ist die vom Fiinften Senat vorge-
legte Frage noch nicht beantwortet. Es ist dariiber hinaus zu

entscheiden, wie das Ginstigkeitsprinzip wirkt: ob jeweils ein-
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zelne Anspriiche verglichen werden miilssen, die den von der ver-
traglichen Regelung begiinstigten und von der nachfolgenden Be-
triebsvereinbarung betroffenen Arbeitnehmern zustehen (indivi-
dueller Glinstigkeitsvergleich), oder ob nur die Gesamtheit der
Leistungen des Arbeitgebers, die aus einem bestimmten AnlaB oder
Zweck gewdhrt werden, vor und nach AbschluB einer Betriebsver-
einbarung vergleichsweise gegeniibergestellt werden diirfen (kol-

lektiver Glinstigkeitsvergleich).

a) Anspriiche auf freiwillige soziale Leistungen k¥nnen inhalt-
liche Besonderheiten aufweisen, wenn sie auf vertraglichen Ein-
heitsregelungen oder auf einer Gesamtzusage beruhen. Bei einer

solchen Form der vertragsrechtlichen Gestaltung werden Anspriliche

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
I L : B

fiir alle Arbeitnehmer oder fiir eine nach bestimmten Kriterien
abgrenzbare Gruppe von Arbeitnehmern des Betriebs begriindet. Die

individuelle Lage eines einzelnen Arbeitnehmers spielt bei der

Zusage keine Rolle, weder persdnliche Umst&nde noch besondere

individuelle Verdienste. Vertragliche Einheitsregelungen sind

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

dadurch gekennzeichnet, daB sie einer generellen Regelung durch

“3ZINyosa.

eine Vielzahl abgestimmter Vertragsabsprachen Geltung verschaf-
fen. Durch solche vertraglichen Einheitsregelungen werden alle
Arbeitnehmer eines Betriebs oder bestimmte Gruppen von ihnen
durch ailgemeine Vertragsbedingungen zusammengefaBt (siehe oben
Abschnitt C IT % b). Anspriiche, die diese inhaltlichen Besonder-
heiten aufweisen, kann man als vertragliche Anspriiche mit kol-

lektivem Bezug bezeichnen.

Auch die Griinde, die den Arbeitgeber als Vertragspartei zu
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einer fnderung der Vereinbarungen veranlassen, stammen bei ver-
traglichen Einheitsregelungen (einschlieBlich der Gesamtzusagen)
nicht aus den individuellen Rechtsbeziehungen des einzelnen Ar-
beitnehmers zu seinem Arbeitgeber. Sie betreffen vielmehr die
generellen MaBstdbe, nach denen freiwillige soziale Leistungen
des Arbeitgebers verteilt werden sollen. So k&nnen etwa Xorrek-
turen der rechtlichen Rahmenbedingungen das Regelungsgefiige sté-
ren und Anderungen oder Ergidnzungen notwendig machen. Die Vor-
stellungen Uber die soziale Gerechtigkeit k8nnen sich #ndern, so
daB gerade die Betriebsridte hiufig mit Enderungsvorschl¥gen her-
vortreten (iiber Anderungsgriinde speziell bei der betrieblichen

Altersversorgung vgl. H8hne, RAA 1983, 233 ff.),

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

b} Durch den kollektiven Bezug der Anspriche wird die Eigenart g
der geschiltzten Rechtsposition eines einzelnen Arbeitnehmers ge-
kennzeichnet. Die inhaltlichen Besonderheiten dieser Anspriiche

bestimmen notwendigerweise die Kriterien des VergleichsmaBstabs

bei der Anwendung des Glinstigkeitsprinzips. Dem Schutzzweck des
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Glinstigkeitsprinzips entspricht es, wenn bei der Abl8sung ver-
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traglicher Einheitsregelungen nur ein kollektiver Glinstigkeits-
vergleich angestellt werden kann. Wenn die kollektiven Voraus-
setzungen und der Verteilungsplan das Bild einer vertraglichen
Einheitsregelung bestimmen, diirfen bei der Anwendung des Gilin-
stigkeitsprinzips nicht die einzelnen Zusagen und individuellen
Besitzstdnde als MaRstab benutzt werden. Entscheidend kann es nur
auf den wirtschaftlichen Wert der Zusagen insgesamt ankommen.
Wiirde man anders verfahren, miiBte das System der Einheitsregelung

scheitern, Eine Neuregelung kdnnte nur fiir einzelne Arbeitnehmer
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und nur insoweit wirksam werden, wie sie sich fiir diese vorteil-
hafter auswirkt. Die alte Regelung miiBte bestehen bleiben, soweit
sie einzelne Arbeitnehmer beglinstigt. Eine Umstrukturierung oder
Anpassung an verinderte Umst&nde wdre auch dann nicht méglich,
wenn eine Verringerung der vorgesehenen Dotierung gar nicht be-
absichtigt ist. Jede Neuregelung miiRte zu Wertungswiderspriichen
und Ungereimtheiten fiihren. Das Bezugssystem,‘in dem zuvor die
einzelnen Anspriiche bestanden, lieBe sich nicht aufrechterhalten.
Grundsitze der Verteilungsgerechtigkeit wdren nicht mehr abidn-
derbar, wenn jeweils der individuelle Besitzstand gewahrt werden

miifte.

Diese Uberlegungen fithren zu einer dem Schutzzweck des Gilin-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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stigkeitsprinzips entsprechenden Anwendung auf F&lle der vorlie- ‘
genden Art. Es kann nur auf die Vor- oder Nachteile ankommen, die

die Neuregelung fiir die Belegschaft insgesamt zur Folge hat. Wenn

die Leistungen des Arbeitgebers sich insgesamt nicht verringern

oder sogar erweitert werden, steht das Glnstigkeitsprinzip einer
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Abldsung nicht entgegen, auch wenn einzelne Arbeitnehmer dadurch
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schlechter gestellt werden sollten.

Andererseits muf® der Arbeitgeber zu seinem Wort stehen. Er
kann sich von der wirtschaftlichen Gesamtlast seiner Zusagen im
allgemeinen weder einseitig noch mit Hilfe des Betriebsrats ganz
oder teilweise befreien. Insoweit darf der Arbeitnehmer auf die
Vertragstreue seines Arbeitgebers, die Richardi nachdriicklich
betont (RdA 1983, 201, 210 und 278, 283), vertrauen. Ein weiterer

Vertrauensschutz ergibt sich aus den Grundsdtzen der Billigkeit
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(vgl. dazu nachfolgend unter 5).

Der kollektive Glinstigkeitsvergleich weicht von dem in § 4
Abs. 3 TVG vorgeschriebenen individuellen Gﬁnstigkeitsvergléich
ab. Das hat seinen guten Grund. Die unterschiedlichen Regelungen
sind Ausdruck eines unterschiedlichen Regelungsbedlirfnisses. In
der Regel haben Tarifvertrige die individuelle Rechtsposition der
einzelnen Arbeitnehmer im Auge. Das ergibt sich schon daraus, daR
ihre normative Wirkung die beiderseitige Tarifgebundenheit der
Arbeitsvertragsparteien voraussetzt (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG in
Verb. mit § 3 Abs. 1 TVG)}. Tarifvertrige begriinden Anspriiche
der Arbeitnehmer, ohne ein geschlossenes Verteilungskonzept zu

entwickeln (Ausnahmen sind beim Firmentarifvertrag mbgliech). An-

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

ders bei der Betriebsvereinbarung: Der Betriebsrat, der neue
Verteilungsgrundsdtze fiir die Gew8hrung von freiwilligen sozialen

Leistungen durchsetzen will, muB sich den mitbestimmungsfreien

Dotierungsranmen entgegenhalten lassen. Nur in dem zuvor festge-

legten finanziellen Rahmen kann er eine Umstrukturierung erzwin-

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

gen. Das wdre aber unm¥glich, wenn alle individuellen Besitz-

S9.
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stinde durch das Glnstigkeitsprinzip geschiitzt wlren, gleichgiil-
tig wie vorteilhaft sich die geplante Neuregelung fiir die Ge-
samtbelegschaft auswirken wirde. § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG ver-
langt deshalb einen kollektiven Ginstigkeitsvergleich, widhrend

§ 4 Abs. 3 TVG im Regelfall einen individuellen Glnstigkeits-

vergileich gebietet.

c) Die Anwendung des modifizierten Gilinstigkeitsprinzips fligt

sich in das System der Mitbestimmung des Betriebsrats ein. Werden
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vertragliche Einheitsregelungen durch nachfolgende Betriebsver-

einbarung umgestaltet, wird die Verantwortung des Betriebsrats
fiir die innerbetriebliche Lohngerechtigkeit offen ausgewiesen.
Die Anspriiche der Arbeitnehmer, die zuvor auf vertraglicher
Grundlage beruhten, ergeben sich nun aus der Betriebsvereinba-
rung. Flir die Ausgestaltung des Leistungssystems haben Arbeitge-
ber und Betriebsrat die gleiche Verantwortung. Sie k&nnen ge-
meinsam das Leistungssystem an verdnderte Rahmenbedingungen an-
passen und die abgeschlossene Betriebsvereinbarung durch neue
Betriebsvereinbarungen - innerhalb der allgemeinen Grenzen des
Bestandsschutzes (vgl. dazu unten 5) - abindern. Vor allem aber
k8nnen Arbeitgeber und Betriebsrat im Rahmen des § 87 Abs. 1

Nr. 10 BetrVG neue Wege zur Verwirklichung der innerbetriebli-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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chen Lohngerechtigkeit vorschlagen (Initiativrecht). ¢

Zum gleichen Ergebnis gelangt Pfarr (BB 1983, 2001, 2004

- unter TT 1 a =). Sie kniipft an flberlegungen an, die L&wisch und

S3cker {iber Regelungen mit "Drittwirkung" in Betriebsvereinba-

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBqULIR( S[E PUIS

rungen entwickelt haben (Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl.,

“3ZINyosa.

Bd. II, § 77 Rz 96: S#cker, AR-Blattei "Betriebsvereinbarung I",
Abschnitt D TI 2 ¢). Diese Autoren gehen von der Beobachtung aus,
da® in allen Bereichen der betrieblichen Mitbestimmung Regelungen
und Entscheidungen getroffen werden k¥nnen, die notwendigerweise
nachteilig fiir Dritte sind. So kann eine Werkswohnung nur einem
Arbeitnehmer zugeteilt werden, zum Nachteil aller iibrigen Bewer-
ber. F{ir Personalentscheidungen und Urlaubspl&ne gilt das glei-
che. Der fiir einen Sozialplan verfiighbare Betrag 14Rt sich nur

einmal verteilen, so da® giinstigere Einzelabsprachen zu Lasten
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der Gesamtbelegschaft gehen wiirden. SiAcker und L.6wisch schlagen
deshalb ebenfalls eine "teleologische Reduktion™ des Ginstig-
keitsprinzips vor. Pfarr iibertrigt diese {Uiberlegungen auf die
Kollisionsnorm des § 77 Abs. 4 BetrVG. Da die Verteiiungsmasée
durch den Dotierungsrahmen begrenzt sei, fiihre jede Einzelver-
giinstigung zu nachteiligen Auswirkungen auf Dritte. Der Glinstig-
keitsvergleich zwischen vertraglicher Einheitsregelung und Be-
triebsvereinbarung darf deshalb auch nach dieser Auffassung nicht
auf Einzelanspriiche, sondern nur auf die Gesamtheit der Leistun-

gen abstellen.

d) Entsprechend der hier getroffenen individual-rechtlichen

L8sung fiir die Anspriiche aus vom Arbeitgeber gesetzten Einheits-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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regelungen oder aus einer Gesamtzusage braucht sich der Arbeit-
nehmer auf den kollektiven Ginstigkeitsvergleieh nur dann einzu-

lassen, wenn fiir ihn die kollektive Ausgestaltung der Leistung

erkennbar war. Das wird immer dann der Fall sein, wenn der Ar-

beitgeber eine Gesamtzusage erteilt. Regelmdfig wird der Arbeit-

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS
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nehmer auch bei vertraglichen Einheitsregelungen erkennen k&nnen,
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daB ihm der Arbeitgeber freiwillige soziale Leistungen nicht aus
individuellen Griinden, sondern nur als Mitglied des Betriebs oder
einer Arbeitnehmergruppe anbietet. Doch sind auch Fdlle denkbar,
in denen der Arbeitnehmer von einer individuellen Zusage ausgehen
kann. In einem solchen Fall darf der Arbeitnehmer, der von dem
kollektiven Bezug seines Anspruchs nichts weif, auf die Ver-
tragstreue des Arbeitgebers und damit auf seinen Besitzstand
vertrauen. Der Arbeitgeber wird deshalb zweckmdBigerweise, falls

er fiir die Zusage sozialer Leistungen die Vertragsform wd&hlt, auf
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den Zusammenhang mit einer EFinheitsregelung hinweisen.

e) Die Ermittliung der - kollektiv betrachtet - gilinstigeren Re-
gelung kann im Einzelfall zu Schwierigkeiten fithren. Es ist nicht
immer auf den ersten Blick erkennbar, ob die abgelBste Regelung
mit kollektivem Bezug (vertragliche Einheitsregelung) die giin-
stigere ist oder die spitere kollektiv-rechtliche Regelung (Be-
triebsvereinbarung). Solche Schwierigkeiten lassen sich jedoch
{iberwinden. Betriebliche Praxis und Rechtsprechung k&nnen auf die
Grunds3tze zurilickgreifen, die fiir den Vergleich von kollektiv-
rechtlichen Normen entwickelt wurden. Nach § 77 Abs, 3 Satz 2
BetrVG kann ein Tarifvertrag den AbschluB erginzender Betriebs-
vereinbarungen ausdriicklich zulassen. Er kann die Zulassung auf
glinstigere Betriebsvereinbarungen beschrédnken. Dann kommt es zu
einem Vergleich zwisechen Inhaltsnormen der Betriebsvereinbarung
mit Tnhaltsnormen des Tarifvertrags, der ebenfalls einen genera-
lisierenden MaBstab erfordert. Die gleiche Lage ergibt sich, wenn
gesetzliche Regelungen mit tariflichen Regelungen verglichen

werden.

In erster Linie wird es darauf ankommen, welchen Zweck Ar-
beit geber und Betriebsrat mit der Neuregelung verfolgen. Geht es
um Verbesserung oder Erhaltung von Sozialleistungen, steht das
Glinstigkeitsprinzip Eingriffen in vertraglich begriindete Anspri-
che einzelner Arbeitnehmer nicht entgegen. Welche Leistungen und
Abreden in den Glinstigkeitsvergleich einbezogen werden miissen,
hdngt ebenfalls vom Regelungsziel der Kollektivvertragsparteien

ab. MaRgebend ist der objektiv erkennbare Zusammenhang. Er ergibt
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sich h8ufig aus dem Leistungszweck. Die Kl3drung von Einzelfragen

mufl den Fachsenaten Uberlassen bleiben.

) Zusammenfassend: Inhaltsnormen einer nachfolgenden Be-‘
triebsvereinbarung k8nnen vertraglich begriindete Ansprliche der
Arbeitnehmer mit kollektivem Bezug, die auf eine vom Arbeitgeber
gesetzte Finheitsregelung oder eine Gesamtzusage zuriickgehen,
einschrinken, wenn die WNeuregelung insgesamt bei kollektiver Be-
trachtung keine Nachteile filir die Belegschaft zur Folge hat. Wenn
die geplanten Aufwendungen des Arbeitgebers fir die Soziallei-
stung konstant bleiben oder erweitert werden sollen, steht das
Ginstigkeitsprinzip einer Weuregelung nicht entgegen, selibst wenn
einzelne Arbeitnehmer dadurch schlechter gestellt werden. Ande-
rerseits gehen vertraglich begriindete Anspriiche einer nachfol-
genden Betriebsvereinbarung dann vor, wenn durch die Betriebs-
vereinbarung der Gesamtaufwand des Arbeitgebers verringert werden

soll.,

5. Innerhaib der Grenzen, die den Parteien einer Betriebsver-
einbarung durch das kollektive Glinstigkeitsprinzip gezogen sind,
k¥nnen sie nicht schrankenlos in Besitzstinde der Arbeitnehmer
eingreifen. Alle Eingriffe missen den Grundsatz der Verhdltnis-
mafdigkeit wahren; sie miissen am Zweck der MaRnahme gemessen ge-
eignet, erforderlich und proportional sein. Insoweit gelten filr
die umstrukturierende Belriebsvereinbarung dieselben Grundsdtze
wie fiir die Abl&sung einer Betriebsvereinbarung durch eine zeit-
lich nachfolgende Betriebsvereinbarung. Auch wenn eine Betriebs-

vereinbarung durch eine andere Betriebsvereinbarung mit dem
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gleichen Regelungsgegenstand abgeldst wird, wenn also nicht das
Glinstigkeitsprinzip eingreift, sondern die spdtere Regelung
grunds8tzlich die frilhere Regelung verdridngt, bleiben die Be-

sitzstdnde der betroffenen Arbeitnehmer nicht schutzlos.

Der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich bereits
mehrfach mit dem Schutz von Besitzstdnden bei der Abl8Bsung von
Versorgungsordnungen befaft und dabei allgemeine Regeln ent-

wickelt (vgl. BAG 36, 327 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Abl8sung:

BAG 37, 217 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen; zu-
letzt VorlagebeschluB vom 30. April 1985 - 3 AZR 611/83 - AP
Nr. 4 zu & 1 BetrAVG Abl8sung). Er unterscheidet zwischen dem

bereits erdienten und dem noch nicht erdienten Teil eines Ver-

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

sorgungsrechts. Bereits fdllige Versorgungsanspriiche sind in
vollem Umfange erdient; der Betriebsrentner hat sein aktives Ar-

beitsleben beendet und die erwartete Betriebstreue erbracht. Da-

gegen miilssen die aktiven Arbeitnehmer nach der Versorgungszusage

noch bis zum Versorgungsfall weiterarbeiten, um einen Rentenan-
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spruch in voller HBhe erwerben zu kbnnen. Zundchst steht ihnen
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nur eine Anwartschaft zu. Diese wird laufend zu einem anwachsen-
den Teil erdient, ndmlich im Verhidltnis der insgesamt erwarteten
Betriebszugeh8rigkeit zur bereits geleisteten Dienstzeit. Die
bereits erdiente Teilanwartschaft kann nach dieser Rechtsprechung
nur in seltenen Ausnahmef&@llen gekiirzt werden. Der noch nicht
erdiente Teil des Versorgungsanspruchs ist weniger geschiitzt.
Insoweit hat der berechtigte Arbeitnehmer noch nicht vorgelei-
stet. Tmmerhin durfte er sich bis zu einem gewissen Grade auch

fiir diesen Teil schon darauf verlassen, daf er ihn noch erdienen
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k&nne. Eine Abwigung der lnderungsgriinde einerseits gegeniiber den
Bestandsschutzinteressen andererseits ist geboten. Rentennahe
Jahrgidnge werden regelmédBig von Verschlechterungen ausgenommen
werden milssen, weil bei ihnen das Schutzbediirfnis besonders‘
schwer wiegt und nur durch ungew8hnlich dringende lnderungsgriinde

aufgewogen werden kann.

Was fir Versorgungsanspriiche gilt, kann auch fiir Anspriiche

auf andere Sozialleistungen in Betracht kommen. Der Grofle Senat
braucht diese Rechtsfragen jedoch nicht zu vertiefen. Der Fiinfte
Senat hat in seiner Anfrage zu Recht darauf hingewiesen, da® jede
Abdnderung nur in den Grenzen von Recht und Billigkeit zulidssig

ist. Die Ausgestaltung dieses Schutzes muB den jeweiligen Fach-

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

senaten fiberlassen werden. So k&nnte im Ausgangsfall fraglich
sein, ob den Arbeitnehmern, die kurz vor Vollendung des 10-j&h-

rigen Dienst jubildums stehen, der Anspruch schlechthin genommen

werden konnte.
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ITTI. § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG in Verbindung mit dem Glinstig-

“3ZINyosa.

keitsprinzip regelt abschlieffend die Kollision zwischen vertrag-
lich begriindeten Anspriichen der Arbeitnehmer und den Inhaltsnor-

men einer nachfolgenden Betriebsvereinbarung. Damit scheiden an-
dere im wissenschaftlichen Schrifttum diskutierte Kollisionsre-

geln aus.

t. Das gilt zundchst fiir das Ordnungsprinzip. Das Bundesar-
beitsgericht hat diese Kollisionsregel fiir unterschiedliche

Normkollisionen angewandt. Drei Urteile befassen sich mit der
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Abl8sung einer tariflichen Regelung durch eine ungiinstigere ta-
rifliche Regelung (BAG 1, 205, 213 f. = AP Nr. 2 zu § 52
RegelungsGg AP Nr. 5 zu § 90 TVG und AP Nr. 11 zu § U4 TVG Gilin-
stigkeitsprinzip). Ein BeschluB des GroRen Senats beruft sich auf
das Ordnungsprinzip bei der Abl8sung einer tariflichen Regelung
durch ein ungiinstigeres Gesetz (BAG 8, 285, 311 = AP Nr. 21 zu

§ 616 BGB). Der Fiinfte Senat hat in einem Fall, in dem ein Ta-
rifvertrag eine Betriebsordnung apge]ést hatte, das Ordnungs-
prinzip herangezogen, um die Rechtsstellung der AuBenseiter zu
kisdren (BAG 14, S = AP Nr. 11 zu § 4 TVG Ordnungsprinzip). Fi-
nige Urteile betreffen vertragliche Einheitsregelungen, wobei in
den meisten Fillen keine Betriebsvereinbarung, sondern ein Ta-

rifvertrag mit Hilfe des Ordnungsprinzips durchgesetzt wurde (AP

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

Nr. 1 zu § 242 BGR Betriebliche filbung: BAG 5, 130, 133 ff. = AP F
Nr. 11 zu Art. W44 Truppenvertrag; AP Nr. 7 zu § 4 TVYG Gin-

stigkeitsprinzip; AP Nr. 1 zu & 4 TVG Ordnungsprinzip). Nur in

zwel Urteilen wurde das Ordnungsprinzip als Kollisionsnorm beim

Zusammentreffen von allgemeinen Vertragsbedingungen und BRe-
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triebsvereinbarungen angewandt (BAG 3, 274 = AP Nr. 1 zu § 32

a
=8
IS
o

SchwBeschGs Urteil vom 26. Oktober 1962 - 1 AZR 8/61 - AP Nr.

87 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Die Begriindung dieser Rechtsprechung
beschrinkte sich auf einen Hinweis auf die Lehre Nipperdeys und
die Feststellung, daB® im Verh#ltnis gleich- oder verschiedenran-
giger Normen die jeweils spitere maBgebend sein milsse. Dem Rang-

verhdltnis der Normen wurde kaum Bedeutung beigemessen. Das Gilin-

stigkeitsprinzip hielt man filir unanwendbar. Gerade hiergegen er-
hob sich gewichtige Kritik, die der Rechtsprechung vorwarf, den

Schutz des einzelnen Arbeitnehmers zu vernachlissigen (Wlotzke,
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Das Glinstigkeitsprinzip, 1957, S. 47 ff.; Nikisch, Arbeits-
recht, 2., Aufl. 1959, Bd. II, 8. 429) und besonders bei ver-
traglichen Einheitsregelungen eine tragfihige Begriindung vermis-
sen lasse (G. Hueck, Festschrift fir Erich Molitor, S. 203, 221
ff.: Isele, JZ 1964, 113 ff.; Gramm, AuR 1961, 353; Neumann-
Duesberg, JZ 1960, 525 ff.; Richardi, RdA 1965, 49 ff., 53

ff.: ders., RdA 1983, 201, 212 ff.). Im Hinblick auf diese
Kritik wollte der Dritte‘Senat des Bundesarbeitsgerichts in sei-
nem Urteil vom 30. Januar 1970 (BAG 22, 2%2 = AP Nr. 142 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt) seine Fntscheidung nicht mehr mit dem Ord-
nungsprinzip begriinden. Er hat es damit praktisch aufgegeben.
Tatsdchlich kann das Ordnungsprinzip nicht erkldren, warum ver-

traglich begriindete Anspriiche der Arbeitnehmer durch eine nach-

UNJUWTIESS[I211() 9P J[I2 ], YONY :STOMUIE]

folgende Betriebsvereinbarung aufgehoben oder beschrinkt werden
k8nnen. Fiir Kollisionen zwischen vertraglicher Regelung und Be-
triebsvereinbarung kann nur das Glinstigkeitsprinzip gelten. Mit

Recht wird das Ordnungsprinzip deshalb heute als Kollisionsregel

1073 B8 §§ UYoRU YURQULIR( S[E PUIS

flir Fdl1le der vorliegenden Art nicht mehr herangezogen.

q

Z., Buch das Abl8sungsprinzip nach der Rechtsprechung des Drit-
ten Senats des Bundesarbeitsgerichts scheidet als Kollisionsregel

aus.,

In der Entscheidung vom 30. Januar 1970 (aa0) hatte der
Dritte Senat im Wege der Lickenfliliung eine neue Abl8sungsmbg-
lichkeit geschaffen. Er wollte sicherstellen, daf das Regelungs-
gefiige bei Versorgungsanspriichen und Anwartschaften erhalten

blieb. Um eine Erstarrung (Versteinerung) zu verhindern, glaubte
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der Dritte Senat auf eine Abl8sungsm8glichkeit nicht verzichten
zu k8nnen. Andererseits gebe es im Arbeitsrecht nur gerichtlich
kontrollierte Eingriffe in laufende Vertragsbeziehungen. Indivi-
duelle Besitzstinde milBten deshalb durch Billigkeitskontrolle
gesichert werden. Gedacht war wohl an einen "kollektiven Kiindi-
gungsschutz® (vgl. Stumpf, in: Gegenwart und Zukunft der be-

trieblichen Altersversorgung, 1982, S. 104, unter IIT 3).

Auf dieses vom Dritten Senat entwickelte Abl8sungsprinzip
braucht der GroBe Senat nicht mehr zurilickzugreifen. Die vom
Dritten Senat angenommene Liicke besteht nicht. Verzichtet der
Arbeitgeber auf eine Kiirzung des Gesamtaufwandes fiir die in einer

vertraglichen Einheitsregelung zugesagten sozialen Leistungen,

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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kann er zusammen mit dem Betriebsrat ein neues Verteilungskonzept
verwirklichen., Beide Seiten k8nnen sich auf neue Grundsdtze zur

innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit bei der Verteilung dieser

sozialen Leistungen einigen. Es kann daher 2zu der beschworenen

Gefahr einer Versteinerung von Sozialleistungen nicht kommen.
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Es bleiben die Fille, in denen der Arbeitgeber den Gesamt-
aufwand fir die jeweilige soziale Leistung kiirzen will. In diesen
Fdllen bleiben nach dem Glinstigkeitsprinzip des § 77 Abs. 4 Satz
1 BetrVG alle vertraglichen Anspriiche, auch solche, die auf eine
vom Arbeitgeber gesetzte Einheitsregelung oder eine Gesamtzusage
zuriickgehen, uneingeschrinkt erhalten. Dieses Ergebnis ist hin-
zunehmen. Vertragliche Anspriiche miissen nach dem Glnstigkeits-
prinzip jedenfalls solange Vorrang haben, wie sie noch schutz-

wiirdig sind. Das ist nicht mehr der Fall, wenn sie wegen Wegfalls
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der Geschiftsgrundlage nach § 242 BGB anzupassen sind (vgl. dazu
Abschnitt C IV).

3. Die Lehre von der Normsetzungsprdrogative der Parteien einer
Betriebsvereinbarung (vgl. Urteil des Sechsten Senats vom 12.
August 1982, BAG 39, 295 = AP Nr. 4 zu § 77 BetrVG 1072) f{iber-
zeugt ebenfalls nicht. Eine unterschiedliche Regelungskompetenz
filr erzwingbare und freiwillige Betriebsvereinbarungen mit un-
terschiedlichen Rechtsfolgen, was die Abl8sbarkeit vertraglicher

Einheitsregelungen betrifft, 188t sich mit dem Gesetz nicht be-

griinden (vgl. Abschnitt C II 3 ¢).

Das gleiche gilt fiir den Versuch S&ckers, die gesamte Abl8-

U UIesS[1)1 (4 19p 912, YONY :SIOMUIY] .

sungsproblematik als Frage der Regelungskompetenz darzustellen.
Zundchst hat S3cker seine Auffassung nur flir das Verhdltnis von
allgemeinen Arbeitsbedingungen und Tarifvertrdgen dargelegt, wo-

bei sich die Normsetzungsprédrogative der Tarifvertragsparteien

/8 §§ ydrU JuRqULIRE(T Sfe pul

g1

aus Art. 9 Abs. 3 GG ergeben soll (Gruppenautonomie und Uber-

machtkontrolle im Arbeitsrecht, 1972, S. 308 ff., 312, 327

ff.). Diesen Ansatz hat S&cker spidter auf abl&sende Betriebs-
vereinbarungen {ibertragen (AR-Blattei "Betriebsvereinbarung 1%,

Abschnitt D IT 4 d bb). Er meint, das Regelungsinstrument der

Betriebsvereinbarung wiirde stumpf, wenn Arbeitgeber und Be-
triebsrat nicht das Recht hdtten, vertragliche Einheitsregelungen
in ihr gewlinschtes Konzept einzubeziehen und gegebenenfalls ab-
zuindern. Diese Annahme Sickers geht jedoch zu weit. Soll nur ein
neues Verteilungskonzept ohne Kiirzung des finanziellen Gesamtvo-

lumens erreicht werden, steht das Glinstigkeitsprinzip nicht ent-
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gegen., Die Betriebsvereinbarung wirkt insoweit unmittelbar und
zwingend auf alle Arbeitsverh8linisse des Betriebs ein, wie
Sdcker es mit Recht fordert. Soweit sich der Arbeitgeber hingegen
von Lasten aus seinen einheitsvertraglichen Zusagen befreien
will, kann er nur unter den strengen Voraussetzungen des Wegfalls

der Geschd3ftsgrundlage Leistungen kiirzen.

by, Ein Sonderproblem ergibt sich, wenn die abgelbste vertrag-
liche Einheitsregelung unter Verletzung des Mitbestimmungsrechts
zustande gekommen war. Aber auch dann ist das Glinstigkeitsprinzip

zu beachten.

Die Lehre von der erleichterten Abi&nderbarkeit von ver-
traglichen Anspriichen bei Verletzung des Mitbestimmungsrechts
leugnet eine Kollision. Die einzelvertraglichen Regelungen seien
bei betriebsverfassungswidrigem Zustandekommen unwirksam, so daB
es nicht zu einer Kollision mit der entgegenstehenden Betriebs-
vereinbarung komme., Die einzelvertragliche Regelung k&nne viel-
mehr durch Betriebsvereinbarung abgeldst werden, weil eine
rechtsgeschiftlich begriindete Verpflichtungswirkung wegen feh-
lender Beteiligung des Betriebsrats nicht eingetreten sei (vgl.

Buchner, DB 1983, 877, 881 ff.).

Die Annahme, die vertraglichen Anspriiche seien unwirksam,
ist jedoch nicht in dieser Allgemeinheit richtig. Die Theorie der
Wirksamkeitsvoraussetzung {(kritiseh dazu Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Bufl., & 87 Rz 80 ff.) oder die Theorie der notwendigen

Mitbestimmung (vgl. GK-Wiese, BetrVG, § 87 Rz 5%) sind entwik-
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kelt worden, um zu verhindern, daB der Arbeitgeber dem Eini-
gungszwang mit dem Betriebsrat durch Rickgriff auf arbeitsver-
tragliche Gestaltungsm&glichkeiten ausweicht. Die Rechtsunwirk-
samkeit von arbeitsvertraglichen MaBnahmen und Abreden soll‘eine
Sanktion dafiir sein, daB® der Arbeitgeber das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats verletzt hat. Derjenige, der sich betriebsver-
fassungswidrig verh#lt, soll sich Dritten (hier den Arbeitneh-
mern) gegeniiber nicht auf diese Verletzung berufen kdnnen mit dem
Ziel, sich so seiner vertraglich eingegangenen Verpflichtungen zu

entledigen.

lber die Rechtsfolgen bei Verletzung von Mitbestimmungs-

rechten besteht keine einheitliche Auffassung. Soweit MaBnahmen

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

des Arbeitgebers mitbestimmungspflichtig sind und ihre Durchfith-
rung den Arbeitnehmer belastet, ist die Unwirksamkeitsfolge eine

geeignete Sanktion. Bei der Festlegung von Akkord- und Stiick-

lohnsitzen (§ 56 Abs. 1 Buchst. g) BetrVG 1952) muBite das Bun-

desarbeitsgericht immerhin schon dahin entscheiden, daB die Ver-
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glitung flir bereits geleistete Dienste nicht von der Unwirksam-
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keitsfolge betroffen ist (Beschliisse vom 22. November 1963

- 1 ABR 6/63 - und vom 18. M3rz 1964 - 1 ABR 10/63 - AP Nr. 3
und 4 zu § 56 BetrVG Entlohnung). Richardi schldgt deshalb ein
"bewegliches System von Sanktionen" vor. Der Leitgedanke miisse
sein, daB dem Arbeitgeber aus einer betriebsverfassungsrechtli-
chen Pflichtwidrigkeit kein Rechtsvorteil im Rahmen des Arbeits-
verhdltnisses erwachsen diirfe (grundlegend ZfA 1976, 1, 37;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 103; ihm folgend

Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14, Aufl., § 87 Rz 23; GK-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-53.

Wiese, BetrVG, § 87 Rz 74; DAubler, AuR 1984, 1, 12: auch hier
eine kollektive Betrachtung fordernd Pfarr, BB 1083, §. 2001,
2009; ablehnend Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl.
1986, § 87 Rz 74 ff.; nicht ganz eindeutig Galperin/L&wisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 20, die auf den Gedanken des Ver-
trauensschutzes abstellen). Danach gibt es keine einheitliche
Sanktion, die im Falle einer abl8senden Betriebsvereinbarung
Kollisionsregeln entbehrlich machte. Die Rechtsfolgen milssen den

unterschiedlichen Fallgestaltungen angepaft werden.

I1V. Die Anfrage des Fiinften Senats betrifft auch die Fallge-
staltungen, bei denen wirtschaftiiche Griinde der AnlaB sind, die

vertraglich zugesagten Sozialleistungen zu kiirzen oder zu strei-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
I L : B

chen. g

1. Um sein Ziel zu erreichen, muf® sich der Arbeitgeber ver-

tragsrechtlicher GestaltungsmSglichkeiten bedienen. So kann er

versuchen, mit den Arbeitnehmern {bereinstimmende Fnderungsver-
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einbarungen abzusehlieBen; er kann zu diesem Zweck gleichlautende
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fnderungskiindigungen aussprechen, was allerdings wegen des indi-
viduellen Priifungsma®stabs im Kiindigungsschutzproze® kaum zu ei-
nem geschlossenen neuen Regelungssystem fithren wird. Diese

Schwierigkeit besteht nicht im Falle eines vorbehaltenen Wider-

rufs (vgl. Abschnitt C IT 1 e¢).

2. Vertragliche Anspriiche der Arbeitnehmer auf Sozialleistungen
sind dariber hinaus kraft Gesetzes anzupassen, wenn die Ge-

schiftsgrundlage fiir die Zusage nachtridglich weggefallen oder
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wesentlich erschiittert worden ist mit der Folge, da dem Arbeit-
geber als Schuldner das Festhalten am bisherigen Vertrag nicht
mehr zugemutet werden kann (BAG Urteil vom 14. Februar 1956

- 1 AZR 279/54 -~ AP Nr. 1 zu & 242 BGB Geschi&ftsgrundlage; BAG
12, 51 = AP Nr. 82 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BGH LM § 242 BGB, Bb
Nr. 39 und Nr. 51)., Die zu Voraussetzungen und Rechtsfolgen von
Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsdtze sind auch auf
die Zusagen von Sozialleistungen anzuwenden (vgl. zuletzt Urteil
des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Juli 1985 - 3 AZR 546/82 -~ zur

Verffentlichung vorgesehen).

Einer Anpassung steht in diesen F#llen das Glinstigkeits-

prinzip nicht entgegen. Soweit sich der Arbeitgeber auf den Weg-

unjuIuress[lIN I2p 92 [ yony StomMurl
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fall der Geschiftsgrundlage berufen kann, braucht er als Schuld- <
ner die Anspriiche der Arbeitnehmer nicht in voilem Umfang zu er-

fiillen. Der Anspruch wird kraft Gesetzes eingeschridnkt oder f&lit

ganz weg.
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3. Soweit wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage Leistungen an-
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zupassén sind oder soweit bei einem v3lligen Wegfall der Lei-
stungsvoraussetzungen (lbergangsregelungen zu schaffen sind, muf
der Arbeitgeber den Betriebsrat bei der Aufstellung der neuen
Verteilungsgrundsitze nach & 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG beteili-
gen. Nach dieser Vorschrift hat der Betriebsrat mitzubestimmen in
Fragen der betrieblichen Lohngestaltung. Damit sind alle vermd-
genswerten Arbeitgeberleistungen gemeint, bei denen die Bemessung
nach bestimmten Grundsitzen oder nach einem System erfolgt. Die

Mitbestimmung ist nicht beschrénkt auf die unmittelbar lei-
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stungsbezogenen Entgeite. ErfaBt werden alle Formen der Vergi-
tung, die aus Anla® des Arbeitsverhdltnisses gewdhrt werden. Auch
bei zus#tzlichen sozialen Leistungen soll das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats die innerbetriebliche Lohngerechtigkeit sicher-
stellen. Das ist stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. zuletzt BeschluB vom 10. Juni 1986 - 1 ABR 65/84 -
mit weiteren Nachweisen; die Entscheidung ist zur Verd&ffentli-

chung bestimmt).

Sein Mitbestimmungsrecht kann der Betriebsrat in Form einer
Regelungsabrede oder durch AbschluB einer Betriebsvereinbarung
ausiiben., Wdhlen Arbeitgeber und Betriebsrat die Form der Rege-

lungsabrede, bleibt dem Arbeitgeber {iberlassen, das mit dem Be-

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

triebsrat abgesprochene Verteilungskonzept gegeniiber allen be-
troffenen Arbeitnehmern mit individual-rechtlichen Mitteln

durchzusetzen. Der Arbeitgeber muB sich dann gegeniiber allen be-

troffenen Arbeitnehmern auf sein Anpassungsrecht gem#%R § 242 BGB

berufen und, soweit erforderlich, einen generellen Widerruf er-

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

kl8%ren, um eine Anpassung auf der mit dem Betriebsrat abgespro-

“3ZINyosa.

chenen Grundlage zu erreichen. Entscheiden sich Arbeitgeber und
Betriebsrat fiir eine Betriebsvereinbarung, treten die Normen
dieser Betriebsvereinbarung an die Stelle der einheitsvertragli-
chen Abreden, weil diese mit ihrem bisherigen Inhalt vom Ver-
tragsrecht nicht mehr geschiitzt werden. Insoweit geht es nicht um
einen Glinstigkeitsvergleich, Die Kiirzung von vertraglich be-
griilndeten Anspriichen zur Anpassung an eine verinderte Geschdfts-
grundlage beruht nicht auf einer Kollision verschiedenrangiger

Gestaltungsmittel mit unterschiedlichen Regelungszielen. Der Ab-
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schluB der Betriebsvereinbarung ist hier vielmehr nur eine Me-
thode, die schon kraft Gesetzes notwendig gewordene Anpassung der

vertraglichen Anspriiche an verinderte Verhdltnisse mit den Mit-

teln eines Kollektivvertrags durchzufiihren.

Ob und in welchem Umfange vertraglich begriindete Anspriiche
an eine verdnderte Geschdftsgrundlage anzupassen sind, ist eine
Rechtsfrage. Sie kann verbindlich nur in einem Rechtsstreit ge-
kl14rt werden. Dabei kommt nicht nur ein ProzeB zwischen den Par-
teien des Arbeitsvertrags in Betracht; auch die Betriebspartner
kbnnen die Voraussetzungen einer Kiirzungsbefugnis im BeschluB-
verfahren kldren lassen, wenn sie die Rechtslage unterschiedlich

beurteilen. Der freiwillige Abschluf einer Betriebsvereinbarung,

UN[UIWESS[19)1() JOP [ ], YONY :SIOMUTH

in der der Betriebsrat die Notwendigkeit einer Anpassung infolge
Wegfalls der Geschdftsgrundlage anerkennt, wird vielfach ein

maBgebliches Indiz dafiir sein, daB die gesetzlichen Vorausset-

zungen fiir eine notwendig werdende Anpassung der Leistungen er-

fil1lt sind. Andererseits kann der Betriebsrat die Verantwortung

3 OYIN ' BLY §§ YorU YUBQULIER( S[E PUIS

S9.

fiir die Beurteilung der Rechtslage ablehnen. Er kann die recht-
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liche Kl&rung und Durchsetzung der vertragsrechtlichen Anpas-
sungsbefugnis dem Arbeitgeber zuweisen. Das fiihrt aber nicht da-
zu, daB er seine Mitwirkung v6llig verweigern dlirfte. Vielmehr
muf der Betriebsrat in einem solchen Fall {iber die Modalitdten
der Neuregelung unter dem Vorbehalt ihrer vertragsrechtlichen
Zulissigkeit verhandeln und mitbestimmen (vgl. zu der ver-
gleichbaren Problematik bei arbeitskampfbedingter Kurzarbeit BAG
34, 331, 351 = AP Nr. 70 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, unter C IT

2 der Griinde). Er kann aber verlangen, daB die Verantwortung des
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Arbeitgebers als Schuldner der vertraglichen Pflichten gegeniiber

den Arbeitnehmern deutlich erkennbar bleibt.

Dr. Kissel Dr. Neumann Dr. Dieterich
Dr. Thomas Dr. Heither Dr. Becker
Grébing Dr. Miller Mager Kehrmann
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