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Gesetz: HausarbTagsG Nordrhein-Viestfalen §§ 1, 2; GG Art. 3

Leitsdtze:

1. Hach § 1 des Gesetzes iiber Freizeitgewdhrung fiir Frauen
mit eigenem Hausstand im Land Nordrhein-Viestfalen vom
27. Juli 1948 (GS.HW. S. 833) [fHATG NRW_7 haben alle
arbeitenden Frauen ohne Riicksicht auf ihren ¥amilien-
stand, die im Durchschnitt wochentlich mindestens 40
Stunden arbeiten, Anspruch auf einen bezahlten arbeits-—
freien Wochentag (Hausarbeitstag) in jedem Monat. '

2. Dieser Anspruch ist nicht gegeben, wenn die arbeitende
Frau bei einer Arbeitszeitverkiirzung von mindestens
8 Stunden im lonat gegeniiber der gesetzlichen Arbeits-
zelt von 48 Stunden wochentlich oder 96 Stunden in der
Doppelwoche an 4 Vierktagen im konat liblicherweise ar-
beitefrei gestellt ist. Auch Samstage sind in diesen
Sinne Vierktage.

%, Voraussetzung des Anspruchs auf den Hausarbeitstag nach
dem HATG NRVW fir die alleinstehende Frau ist, daB sie
einen eigengefihrten Hausstand hat. Dies ist dann der
Fall, wenn sie mindestens einen Raum ganz oder iberwie-
gend mit rinrichtungsgegenstinden ausgestattet hat und
darin ohne ausreichende Hilfe die anfallenden mit einem
Haushalt iliblicherweise verbundenen Arbeiten im wesent-
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hat der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts in der 3itzung
vom 16. Mirz 1962 auf die ihm vom Ersten Senat des Bundes-
arbeitsgerichts vorgelegten Rechtsfragen durch den Prisidenten
Professor Dr.Nipperdey, die Senatspridsidenten Dr. Miller und
Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Meiler-Scherling,

Dr. Stumpf und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. h.c.Siebrecht, Dr.Dr.Lowisch, Wittholz und Dr. Yagner
nach Verbindung der Verfahren GS 1,/61 (1 AZR 549/59) und

GS 2/61 (1 AZR 81/61) zur gemeinsamen Beratung und Entschei-
dung unter dem Aktenzeichen GS 1/61 beschlossen:

1. Nach § 1 des Gusetzes Uber Freizeitgewdhrung fir Frauen
mlt elgenem Hausstand im Land Nordrhein-Westfalen vom
27- Juli 1946 (GS.NW. S. 833) [HATG NRW] haben alle
arbeitenden Frauen ohne Ricksicht auf ihren Familien-
stand, die im Durchschnitt wochentlich mindestens
40 Stunden arbeiten, Auspruch auf einen bezahlten arbeits-

freien Wochentag (Hausarbeitstag) in jedem Monat.

2. Dieser Anspruch ist nicht gegeben, wenn die arbeitende
Frau bel einer Arbeilt szeilitverklrzung von mindestens
8 stunden im Monat gegeniiber der gesetzlichen Arheits-
zeit von 48 Stunden wdchentlich oder 96 Stunden in der
Doppelwoche an 4 Werktagen im Monat Ublicherweise ar-
beitsfrei gestellt ist. Auch Samstage sind in diesem

Sinne ¥Werktage.

3%, Voraussetzung des Anspruchs auf dén Hausarbeitstag nach
dem HATG NRW fir die alleinstehende Frau ist, daBl sie
einen eigengefiihrten Hausstand hat. Dies ist dann der
Fall, wenn sie mindestens einen Raum ganz oder iber-
wiegend mit Einrichtungsgegenstdnden ausgestattet nat
und darin ohne ausreichende Hilfe die anfallenden mit
einem Haushalt Ublicherweise verbundenen Arbeiten
im wesentlichen selbst verrichtet. Ein im wesentlichnen

vom Vermieter mobliertes Zimmer reicht nicht aus.
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Gr Unde:

AU
I. Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat durch
RBeschluB vom 6. Oktober 1961 in Sachen 1 AZR 549/59
(GS 1/61) dem GroBen Senat folgende Rechtsfragen zur Ent-
scheidung vorgelegt:
"l. Wird der Anspruch auf Gewdhrung voriHausarbeits-
tagen nach dem Hausarbeiltstagsgesetz von Nordrhein-
Westfalen dadurch berilhtt, daf3 die Frau an einem

Samstag oder an zwei oder mehr Samstagen im Monat
nicht im Betrieb tdtig sein muB?

2. Hdngt die Entscheidung der Frage zu 1. davon ab, 0Ob
ein freier Samstag oder zwei oder mehr freie Samstage
durch anderweitige Verteilung der gesetzlichen
48-stiindigen Wochenarbeitszeit oder durch deren
Verkiirzung gewonnen werden?"

Durch einen weiteren BeschluB3 von demselben Tage hat der
Erste Senat in Sachen 1 AZR 81/61 (GS 2/61) dem GroBen Senat
f'olgende Rechtsfragen gestellt:

"1. Steht nach dem Hausarbeitstagsgesetz von Nordrhein-
Westfalen der alleinstehenden Frau, die eine ihr
gehdrende oder eine mdbliert oder unmdbliert ge-
mietete Wohnung oder Teilwohnung bewohnt, der An-
spruch auf Gewdhrung eines Hausarbeitstages zu?

2. Hangt die Entscheidung davon ab, ob es sich bei
der alleinstehenden Frau um eine ledige, um eine
verwitwete, um eine geschiedene oder um eine von
ihrem Ehemann getrennt lebende Frau oder um die
Frau eines Verschollenen handelt?

%. Hdngt die Entscheidung vom Lebensalter der Frau
oder von der GroBe ihrer Wohnung ab?"

II. Der Erste Senat hat zur Begriindung der beiden Vorlage-
beschliisse des ndheren ausgefihrt, bei den darin dem
GroBen Senat vorgelegten Fragen handele es sich um solche
von grundsitzlicher Bedeutung und die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung erfordere die Anrufung des Groﬁen
Senats.

Der GroBe Senat hat nach seiner stdndigen Recht-
sprechung aus Anlafl dieser Anrufung nur nachzupriifen, ob
die ihm vorgelegten Fragen im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 2
ATbGG solche von "grunds#dtzlicher Bedeutung" sind (vgl.

BAG 1, 291 [294] = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arbeitskampf;
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BAG 3, 1 [2] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG; BAG 3, 66 [69] =

AP Nr. 5 zu § 9 MuSchG; BAG 3, 245 [247] = AP Nr. 20 zu § 1
KSchG; BAG 4, 207 [208] = AP Nr. 5 zu § 64 ArbGG 1953;

BAG 6, 149 [150] = AP Nr. 61 zu § 72 ArbGG 1953; BAG 8, 285
[289,290] = AP Nr. 21 zu § 616 BGB; BAG 8, 314 [316] = AP
Nr. 22 zu § 616 BGB; BAG 10, 64 [66,67] = AP Nr. 16 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Dagegen hat der GroBe Senat
nicht nachzupriifen, ob die Entscheidung der ihm vorgelegten
Fragen im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG auch der Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung dient (vgl. BAG

6, 149 [150] = AP Nr. 61 zu § 72 ArbGG 1953; BAG 8, 285
[290] = AP Nr. 21 zu § 616 BGB; BAG 8, 314 [317] = AP Nr. 22
zu § 616 BGB; BAG 10, 65 [67] = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag). Vielmehr kommt e€s insoweit nach dem
eindeutigen wWortliaut des § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG nur auf
die Auffassung des vorlegenden Senates an.

Die grundsédtziiche Bedeutung der dem Grofen Senat vom
Ersten Senat vorgelegten Fragen ist zu bejahen. Eine Frage
von grundsdtzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn sie
von dem vorlegenden Senat aus dem anzuerkennenden Bedlirfnis
heraus gestellt wird, auf sie vom Groflen Senat eine Ent-
scheidung zu erhalten, die lber den Einzelfall hinaus filr
eine Vielzahl von gleich oder #Zhnlich liegenden Fidllen
richtungweisend ist. Diese Voraussetzungen sind bei den dem
Groflen Senat vom Ersten Senat vorgelegten Fragen gegeben.
Denn eine durch den GroBen Senat gegebene Antwort auf diese
Fragen ist richtungweisand flir eine Vielzahl von Einzelf&dllen
im Arbeitsleben eines Landes der Bundesrepublik.

ITI. Der GrofBe Senat hat, was zuldssig ist, beide Sachen zu
einer gemeinschaftlichen BeschluBfassung verbunden (vgl.
BAG 3, 1 [2] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG). Er hat die ihm ge-
stellten Fragen so beantwortet, wie es aus dem Tenor des
Beschlusses im einzelnen ersichtlich ist. Flr diese Ent-
scheidung waren folgende Erwadgungen mafgebend:
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1. Die dem GroBen Senat vorgelegten Fragen und die durch
sie gebotene Auslegung des HATG NRW machén es erforderlich,
die Frage der VerfassungsméBigkeit des HATG NRW vorweg er-
neut klarzustellen. Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
hat sich bereits in seinem Urteil vom 14. Juli 1954 - BAG

1, 51 ff. = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG - mit ausfihrlicher Be-
grindung unter Ablehnung einiger gegenteiliger Auffassungen
der Rechtslehre und Rechtsprechung zu der Ansicht bekannt,
daf3 das HATG NRW nicht gegen Art. 3 GG, insbesondere nicht
gegen Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG verstofle. Das wurde auch
dahin ausgesprochen, daB3 nach dem HATG NRW der Anspruch auch
alleinstehenden Frauen mit eigenem Hausstand zu gewdhren
sei. Diese vom Ersten Senat in der Folgezeit dann wiederholt
ausdriicklich bestdtigte (vgl. BAG 2, 40 ff. = AP Nr. 8 zu
Art. 3 GG; BAG 5, 187 ff. = AP Nr. 7 zu § 1 HausarbTagsG
Nordrh.-Westfalen; {lir eine entsprechende tarifvertragliche
Regelung vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Hausarbeitstag) und
seither in stédndiger Praxis gehandhabte Rechtsprechung wird
im Ergebnis auch vom Grofien Senat gebilligt. Die gegen die
Rechtsprechung des Ersten Senates namentlich hinsichtlich
lediger Frauen, z.T. aber auch weitergehend (Fraﬁen ohne
Kinder) erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl.Bulla,
Anm. 2zu AP Nr. 3 zu Art. 3 GG und AR-Blattei, Hausarbeits-
tag, Anm. zu Entscheidungen 12/14; Nikisch, Arbeitsrecht,
Bd. 1, 2.Aufl., 1955, S. 465 ff., Bd. 1, 3%.Aufl., 1961,

rechte, Bd. IV 1 (1960), S. 308, 309; vgl. ferner das in

den vorliegenden Sachen im Auftrage der Landesvereinigung
der industriellen Arbeitgeberverbinde von Nordrhein-W.st-
falen erstatiete Gutachten von Fr.Kein, Minster, sowie

auch die in dieser Beziehung vom Ersten Senat des Bundes-
arbeitsgerichts selbst geduBerten Zweifel in BAG 9, 124 [131]
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= AP Nr. 15 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh-Westfalen) sind nicht
begriindet. Sie werden durch die folgenden Uberlegungen ausge-
raumt, denen auch der Erste Senat in seinen friheren Entschei-

dungen nicht immer die geniigende Beachtung geschenkt hat.

2. Beim HAT-Recht in der vom HATG NRW geregelten Form handelt
es sich der Sache nachum Arbeitsschutzrecht
(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1,
6.4ufl., 1959, § 69 II 2 S. 655 zu FuBnote 7 und § 87 III 7

S. 7T74). Das ergibt sich aus einer systematisch-logischen

Auslegung des HATG NRW unter Berilicksichtigung der Entstehungsgeschidite

des HAT-Rechts und aus der Heranziehung der Gesetzesmaterialien
zum HATG NRW. Bereits fir den unbezahlten HAT nach § 2 der
FreizeitAO vom 22. Oktober 1943 - RABl. III S. 325 - ist das
eindeutig. Diese ist, soweit sie in ihrem § 2 den - unbezahlten -
HAT flr berufstitige Frauen vorsieht, auf Grund des § 29 AZO
ergangen und hat in ihrer Prdambel ihre Geltung mit den Worten
motiviert, die Regelung geschehe, "um die Leistungsfihigkeit

von Arbeitskridften, die durch hdusliche Pflichten..... nicht

voll einsatzfidhig sind, zu erhalteén....". Damit ist die FreizeitAO
als eine Arbeitszeitregelung mit der Zielsetzung des G € s u n d-
heiltsschutzes der mit hduslichen Pflichten be-
lasteten berufstidtigen Frauen charakterisiert. Dieselbe Ziel-
setzung verfolgt aber auch das HATG NRW. Die Landtagsabgeordnete,
die den Antrag auf ErlaB des HATG NRW in der Landtagssitzung von
Nordrhein-l'estfalen vom 28. November 1947 einbrachte (vgl. StR
22.8itzung S. 179, 180), hat ihren Antrag ausschlieBlich damit
begriindet, mit dem Gesetz solle einem "Raubbau an der Gesunl -
heit und an der Arbeitskraft" der erwerbstdtigen Frauen vorge-
beugt werden, damit sie nicht in Kiirze arbeitsunfdhig werden.

Es stehe dabei "die ganze Volksgesundheit auf dem Spiel; man
miisse die "Gesundheit und Kraft" der erwerbstidtigen Frauen
erhalten, damit sie ihren Haushalts- und Mutterpflichten nach-
kommen konnten. Mit dieser gesundheitspolitischen und damit
frauenarkceitsschutzrechtlichen Zielsetzung ist das HATG NRW

in den Zeiten schwerster wirtschaftlicher Not und aligemeiner
gesundheitlicher Mangelerscheinungen eingebracht (28.Novemoer
1¢47), vom Landtag von Nordrhein-kestfalen am 27. Juli 1948
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beschlossen und - nach geraumyer Zeit (31. Januar 1949,
vgl. GVOBl. NRW 1949 S. 6) ~ von der damaligen britischen
Militdrregierung gebilligt und am 12. Februar 1949

- GVOBl1. NRW 1949 5. 3 - verkiindet worden. Dieser gesund-
heitspolitische und damit arbeitsschutzrechtliche Zweck
ergibt sich auch aus dem HATG NRVW selbst. Denn das Gesetz
bezweckt mit der Gewihrung des HAT die Freistellung der
erverbstitigen Frauen mit eigenem Hausstand von der Berufs-
arbeit, um ihnen einmal im Monat Gelegenheit zu geben, die-
jenige Uberhangarbeit im hiiuslichen Bereich zu besorgen,
die sich wegen der Erwerbstdtigkeit der Frau nicht nach
beendeter Arbeitszeit erledigen 1ldaBt. Dieser Gesetzeszweck
148t sich nur aus der Befilirchtung des Gesetzgebers erkliren,
daB anderenfalls solche Frauen gesundheitlich iliberbean-
sprucht werden, die wochentlich im Durchschnitt mindestens
40 Stunden arbeiten und daneben einen eigenen Hausstand zu
versorgen haben. Dabei waren die maBgeblichen gesetzlichen‘
Ziele offensichtlich nicht nur der Gesundheits— und Arbeits-
kraftschutz flr erwerbstatige Frauen an sich, sondern auch
der Schutz der Frauen, die entweder Miitter sind oder die
einmal klinftig Mitter werden konnen. Das Gesetz wollte auch
eine mutterschutzrechtliche Funktion haben.

3 Dem Charakter des HATG NRW als Prauenar -
beitsschutzrecht steht auch nicht entgegen,
daf3 der Gesetzgeber das HATG NRW es unterlassen hat, die Ge-
wahrung des HAT durch Aufsichtsbehorden zu iliberwachen oder
die Nichtgewshrung eines HAT unter die Drohpfung strafrecht-
licher Ahndung zu stellen oder als Ordnungswidrigkeit zu
bewerten, wie es fiir das Arbeitsschutzrecht im offentlich-
rechtlichen Sinne typisch ist. Flir die Frage, ob eine Norm
Arbeitsschutzcharakter hat oder nicht,
ist nicht entscheidend, welche Sanktionen der Gesetzgeber
zu ihrer Durchsetzung anwendet, auch nicht, ob die Norm dem
offentlichen Recht oder dem zwingenden Frivatrecht angehort.
Entscheidend ist fir das Wesen des Prauenarbeitsschuizes,
daf die Regelung der biologischen oder funktionalen Be-
sonderheit der Frau und ihren besonderen unterschiedlichen

-8 -
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Lebensumstinden im Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses schiitzend
Rechnung trigt (vgl. auch Hueck-Nipperdey, Bd. 1 aa0, § 24

I 8. 126, § 69 IT 7 S. 660 und § 79 I S. 737 f£f.). Mit der
Gewdhrung eines b e z a h 1 ¢ en HAT bestand flr den
Gesetzgeber die groftmdgliche Sicherheit filir die Durchsetzung
des von ihm erstrebten Frauenarbeitsschutzes. Bei Einrdumung
eines nur unbezahlten HAT muBte er - zumal in den Notzeiten,
in denen das Gesetz eingebracht worden und ergangen ist -
naturgemi damit rechnen, dafl viele erwerbstédtige Frauen -
auch bei Vorhandensein von Aufsichtsbehdrden und von Straf-
drohungen an den Arbeitgeber - den HAT aus Sorge vor der
damit verbundenen EinbuBe an Lohn und Gehalt nicht nehmen
wiirden. Diese G.fahr der'Aushéhlung der gesetzgeberischen
Zielsetzung entfiel aber, wenn die Frauen einen solchen geld-
lichen Naenteil nicht erlitten, falls sie den HAT in Anspruch
nehmen. Das eigenste Interesse der Frauen ist flir die Durch-
setzung des HAT-Anspruches eingespannt.

4, Dal die Gewdhrung des vergiiteten HAT mit dieser Ziel-
setzung und der mit ihr verbundenen Belastung der Arbeitgeber
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoBt, ist von vormherein
einleuchtend; das Gegentell ist auch ernsthaft nicht benauptet
worden. Denn Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nur die offensichtlich
unsachliche, d.h. die aus keinem veérninftigen Gesichtspunkt

zu billigende, xyxXukkx willkirliche Bevorzugung oder Belastung
des einzelnen oder einzelner Gruppeén. Eine Verletzung des

Art. 2 Abs. 1 GG liegt nicht schon vor, wenn e€ine andere
Regelung als die getroffene zweckméBiger oder gerechter wére
oder den Bediirfnissen nach Gleichheit besser entspriéche
(BVerfGE 1, 14 [52]; 3, 162 [183]; 9, 201 [206]; 11, 105

[114 ff.] = AP Nr. 2 zu § 1 KindGG; BeschluB des BVerfG vom

9. Mai 1961, DVBl. 1961, 730 [731]; BAG AP Nr. 69 zu Art. 3
GG; Ipsen, bei Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte IT
(195%) S. 195). Das Bediirfnis zur Gewdhrung eines bezahlten
HAT entstenht aus der Konfliktssituation der arbeitenden Frau
zwischén Beruf und eigenem Hausstand. Die F i r s o r ge -
un d Schutzpflicht des Arbeitgevers und das in

A\
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Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 28 Abs. 1 GG festgelegte Prinzip
der S ozialstaa t 1ichkei¢®t sind hier die
sachlichen Gesichtspunkte, die es rechtfertigen, dem Arbeit-
geber auch die Bezahlung des HAT aufzuerlegen (vgl. BVerfGE
11, 105 [116] = AP Nr. 2 zu § 1 KindGG) und der berufstdtigen
Frau dadurch einen besonderen Arbeitsschutz zu gewdhren.

5. Als Arbeitsschutzrecht in dem dar-
gelegten Sinne verstoBt aber das HATT NRW auch nicht gegen
Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG.

Das Grundrecht der Gleichberechtigung der Geschlechter
(Art. 3 Abs. 2 GG) sowie das Verbot der Bevorzugung und der
Benachteiligung aus Grinden des Geschlechtes (Art. 3 Abs.3?
GG) sind vom Bundesverfassungsgericht und vom Bundesarbeits-
gericht mit Recht dahin ausgelegt worden, daB die soeben A
zu Art. 3 Abs. 1 GG dargelegte Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers in den Konkretisierungen des Gleichheitssatzes
durch die Verfassung selbst, also namentlich in Art. 3
Abs. 2 GG und in Art. 3> Abs. 3 GG ihre Grenzen findet
(BVerfGE 3, 225 [240]; 6, 389 [422 fr.]; 10, 59 [73 ff.];
BAG AP Nr. 69 zu Art. 3 GG). Die Freiheit des Art. 3 Abs.l
GG, innerhalb gewisser duBlerster Grenzen der Gerechtigkeit
zu differenzieren, ist in den Fidllen des Art. 3% Abs. 2 und
Avs. 5 GG nicht gegeben. Hier ist es untersagt, bestimmte
Verschiedenheiten der Menschen durch Verschiedenheiten der
rechtlichen Ordnung zu beruUcksichtigen, weil der Verfassungs-
gesetzgeber diese Verschiedenheiten, gemessen an der weit-
gehenden Gleichheit aller Menschen, als unerheblich fir die
kiinftige von ihm gewollte Rechtsordnung angesehen hat.

Nur soweit verschiedene Wege zur Verwirklichung der
Gleichberechtigung gangbar sind, blebt die Gestaltungsfrei-
heit auch im Rahmen des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG erhal-
ten. Biologische und funktionale Geschlechtsunterschiede
durfen nur dann zu einer verschiedenen Behandlung auch
im Recht fiihren, wenn sie das zu ordnende Rechtsverhdltnis
so prigen, daB etwa vergleichbare Elemente daneben zuriick-
treten und die verschiedene rechtliche Rugelung mit "Benach-
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teiligung und Bevorzugung" nicht mehr sinnvoll zu fassen ist
(BVerfGE 6, 389 /4227; 1o, 59 /T4/). Im iibrigen sind jedoch
solche Differenzierungen moglich, die "den zur Verwirklichung
der Gleichberechtigung aufgestellten Forderungen als selbst-
verstidndliche Voraussetzung zugrunde liegen" (BVerfGE 3, 225
L2427 1o, 59 /[T47).

Diese auch vom Bundesarbeitsgericht, insbesondere in sei-
ner Rechtsprechung zur Lohngleichheit, mit Nachdruck vertretene
Auffassung liber die Grenzen der im Rahmen von Art. 3 Abs. 2 und
hbs. 3 GG geltenden Differenzierungsméglichkeiten (vgl. neuestens
BAG AP Nr, 69 zu Art. 3 GG) kann aber n i c h t zum Ver -
b ot eines verniinftigen Frauenariveitsschut z-
recht s flhren, wie es hier mit dem HATG NRW in Rede steht.
Mit Recht wird in der Rechtslehre fast einhellig der Standpunkt
vertreten, im Rahmen von Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG sei ein
auf Geschlechter oder sonstige Arbeitnehmergruppen abgestelltes
Arbeitsschutzrecht erlaubt und seine Ausge-
staltung finde ihre Grenze nur dort, woe sie willkiirlich und
durch keinen sachlichen Gesichtspunkt zu rechtfertigen sei
(vgl. Molitor, AcP 151, 385 ff. [4oo/; Beitzke, RdA 1953, 281 ff.
1?82 zu FuBnote 127 und bei Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die
Grundrechte II /79547 S. 199 /2217 mit weiteren Nachweisen in
FuBnote 149; Maier-Reimer, DRZ 1950, 289; Creifelds, JR 1950,

449 11557; Hilbner, DRZ Beiheft 14 /T950/S. 95; Mattern, Die .Ju-
stiz 1953, 137 /738/; Wernicke in Bonner Kommentar, inm. III 9 c
zu Art. 3 GG /S. 5/7).

Bs ist von besonderer Bedeutung, daB auch das Bundes-
verfassungsgericht diesen Standpunkt vertritt. Es hat in BVerfGE
5, 9 f£f. /71,127 = AP Nr. 1 zu Art. 103 GG im AnschluB an
BVerfGE 3, 225 /241, 242/ ausgefiihrt, daB die gegeniliber den
Mémnern ginstigeren A r bei t sschutzvor-
schriften fiur Prauen in § 17 Abs. 2
Satz 2 AZ0 (HOchstarbeitsgeit fir Frauen an den Tagen vor
Sonn- und Feiertagen) und § 19 AZO (Nachtruhe und Fritharbeits-
schluB flir Frauen an den Tagen vor Sonn- und Feiertagen?, mit
Art. 3 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 3 GG zu vereinbaren sind. Die
VerfassungsmiifBigkeit der sonstigen zahlreichen Arbeitsschutz-
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vorschriften fir Frauen (z.B. § 16 AZO: Beschiéftigungs-
verbote fiir Frauen; § 18 AZ0O: Ruhepausen fiir Frauen; § 13
des Gusetzes lber die Arbeitszeit in Bédckereien und Kondi-
toreien, der auf §§ 16 - 18 AZO verweist; § 14 Vorl.LAO:
Bestimmte Arbeitszeitregelungen flr Landarbeiterinnen mit
eigenem Hauswesen) sowie der besonderen Betriebs- und Ge-
fahrenschutzbestimmungen fir Frauen (vgl. § 120 e Gew0 und
die dazu ergangenen zahlreichen Beschiéftigungsverbote und
Arbeitsschutzvorschriften fir Frauen bei Boldt, Gewerbe-
recht, 3.Aufl., 1961, Teil II, Nr. 12 S. 273 ff. und bei
Bulla, MuSchG und Frauenarbeitsrecht 1954, S. 774 ff.

[787 f£r.]; vgl. auch § 17 Abs. 2 GaststdttenG) ist nur
ganz vereinzelt (vgl. Molitor, Vorl. LAO, 2.Aufl., 1952,

§ 14 Bem. 15) bezweifelt worden, im lbrigen unbestritten.

Dem ist beizutreten. Frauenarbeitsschutzrecht erfiillt
eine Hilfsfunktion filir die echte Verwirklichung der Gleich-
berechtigung der Geschlechter im Arbeltsleben. Es knlipft
an die vorhandenen biologischen und funktionalen Geschlechts~
unterschiede und Unterschiedlichkeiten der Lebensumstédnde
an und ist nach den historisch iberkommenen Kulturvorstel-
lungen und den auch heute noch gegebenen Realitidten notwen-
dig, um die Voraussetzungen zu schaffen, unter denen fur die
Frau durch sachgem&Ben Ausgleich ihrer schwidcheren Position
¢ine Gleichberechtigung der Geschlechter im Arbeitsleben
cntstehen und gewdhrleistet sein kann (BVerfGE 3, 225 [242];
10, 59 [74])c Wenn das Bundesverfassungsgericht in dem
"Stichentscheid- und Vertretungsurteil vom 29. Juli 1959
(BVerfGE 10, 59 [74]) unter Bezugnahme auf BVerfGE 3, 225
[242] beispielhaft (vgl. BVerfGE 10, 59 [74]:"2.B.") Be-
stimmungen zum Schutze der Frau als Mutter und Uber die
besondere Art ihrer Leistungen fUr die Familiengemeinschaft
als nicht unter das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs.2

in keir~r Veisé
und 3 GG fallend bezeichnet, so liegt darin/ €ine Abkehr
von der in BVerfGE 10, 59 ff. gar nicht erwdhnten BVerfGE
5, Y [11,12]. Die Bezugnahme auf die Bestimmungen zum Schutz
der Frau als Mutter und ihre Sieliung in der Familiengemein-
schaft, von denen BVe¢rfGE 3, 225 [242] allein gesprochen

hatte,(und ihre sinnvolle Begrenzung)war deshalb geboten,
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well die "Stichentscheid- und Vertretungsentscheidung”

(BVerfGE 10, 59) allein von der Frau als Mutter in der

FPenilie handelt. Und hier ist mit vollem Recht entschieden

worden, dafB die Benachteiligung der Mutter gegenilber dem

Vater unter keinen Umstiinden mit biologischen oder funktionalen

Unterscheidungen der Geschlechter zum Schutze der Mutter

oder ihrer Leistungen in der Familiengemeinschaft gerecht-

fertigt werden kann. Der Grundsatz, daB sachgemédBer Ar-
beitsschutz fiir alle arbeitenden Prauen, auch wenn er nicht

auf bestehender Mutterschaft oder Familienstellung beruht,

nicht unter das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2

und 3 GG f£Hl1llt, bleibt maBgebend. Mit Recht hat ihn BVerfGE

5, 9 *711, 12_/ fir die §§ 17 Abs. 2 Satz 2, 19 AZO, die fiir

a l 1l e arbeitenden Frauen gelten, ausgesprochen. Er muf

auch fir das HAT-Recht in Nordrhein-Westfalen gelten. Denn

was schon filir Bestimmungen des Frauenarbeitsschutzes gilt,

die lediglich die arbeitenden Frauen beginstigen, muB erst

recht filir das HATG NRW Geltung haben, das nicht schlechthin

jeder arbeitenden Frau, sondern nur der mit eigenem Hausstand

und bestimmter Arbeitszeit belasteten Frau einen HAT zubilligt

Der inspruch auf den HAT ist nach dem HATG NRW nicht ge-
geben, wenn die arbeitende Frau bei einer Arbeitszeitver-
kiirzung von mindestens 8 Stunden im Monat gegeniiber der ge-
setzlichen Arbeitszeit von 96 Stunden in der Doppelwoche an
vier ¥Werktagen im Monat (5-Tage-Woche) iliblicherweise von der
Arbeit freigesteilt ist, wobei freie Samstage in diesem Sinne

Werktage sind.

7. Wenn - wie unter B I dargelegt - sachgeméfier Frauenar-
beitsschutz von dem verfassungsmifiigen Differenzierungsverbot
des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG nicht berithrt wird, so kann naturge-
miéf die Rechtsfrage auftauchen, ob die wortgemdfe Auslegung und
Anwendung des HALG NRW als eines Arbeitsschutzgesetzes gemessen
an der Verfessung nicht rehr "scchgemdf", nicht mehr “ver-
ninftig" ist, vielmehr ein "U b e r m a 8" (vgl. Lerche,
UbermafBl und Verfassungsrecht, 1961) bringt, daB nicht menr
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als eine "Voraussetzung der zur Verwirklichung der Gleich-
berechtigung aufzustellenden Forderungen" (BVerfGE 3, 225
/242 75 5, 9 [T2_7; 10, 59 /74_/ angesehen werden kann. Eine
Bejahung dieser Frage (bei der 5-Tage-Woche und 12 bezahlten
HAT im Jahre) und damit die Notwendlgye%ker Restriktion aus
diesem verfassungsmidBigen Grunde ist nicht von der Hand zu wei
sen. Der Senat konnte die Entscheidung dariber jedoch dahinge-

stellt sein lassen, da er aus anderen Griinden zu einer notwen-
digen Restriktion gegeniiber dem Vortlaut des Gesetzes gelangt.

2, Mit der Frage, ob nach dem BATG NRW der Anspruch auf
den HAT dadurch berihrt wird, daB durch Arbeitszeitverkiir-
zung ohnehin einige Werktage im Monat arbeitsfrei sind, hat
sich das Bundesarbeitsgericht bereits frilher beschiaftigt.
Im Urteil vom 17. Januar 1958 hat der Erste Senat einer
Frau, die bei einer 90 Arbeitsstunden umfassenden 11-Tage-—
Doppelwoche zwel freie Arbeitstage im Monat hatte, noch
einen HAT im Monat zugesprochen (BAG 5, 187 ff. = AP Nr. 7
zu § 1 HausarbTagsG Nordrh-Westfalen). Mit diesem Urteil ist
der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts von einer bis
dahin nahezu einhelligen Praxis der lLandesarbeitsgerichte
und Arbeitsgerichte des Landes Nordrhein-Westfalen abge-
wichen, die auBer den im Gesetz ausdriicklich genannten
Voraussetzungen des eigenen und eigengefithrten Hausstandes
und einer Arbeitsbelastung von mindestens 40 Stunden in

der Woche noch dariiber hinaus forderten, daB die Arbeit-
nehmerin nicht schon ohnehin durch die iibliche Arbeitsver-
teilung im Betrieb einen Wochentag im Monat frei hatte
(vgl. LAG Disseldorf, R3A 50, 111, AP 52 Nr. 145; LAG Hamm,
RdA 50, 11%; ArbG Rheine, BB 49, 468; ArbG Paderborn, SAE
1957 8. 161 u.a.). Dabei hatte diese Rechtsprechung keinen
Unterschied gemacht, ob die freien Tage durch echte Arbeits-
zeitverkiirzung oder durch Verldngerung der Arbeitszeit an
den Ubrigen Tagen gewonnen worden waren. SO hatte das
Landesarbeitsgericht Diisseldorf in einem von Frau Roseler
in ArbuSozPol. 1949 Nr. 23 S. 16 kritisierten Urteil einer
Prau den HAT abgesprochen, deren Arbeitszeit 47 1/2 Stunden
in der Woche. betrug, die also einen ohnehin freien Arbeits-
tag in der Woche nur durch Verlingerung der Arbeitszeit an
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den uUbrigen Wochentagen gewonnen hatte. DaBl eine derartige
Verschiebung der Arbeitszeit den Anspruch auf den HAT auch
in denjenigen Lindern nicht nimmt, die als Anspruchsvoraus-
setzung ausdriicklich eine Arbeit an 6 Wochentagen fordern,
hat inzwischen der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
ausgesprochen (vgl. AP Nr. 5 zu § 1 HauarbTagsG Nieder-
sachsen und AP Nr. 2 zu §§ 1, 2 HausarbTagsG Bremen).

Den genannten friheren Entscheidungen, die sich mit der
Frage der Arbeitszeitverteilung und -verklrzung und ihrem
EinfluB auf den HAT-Anspruch befassen, hat der GroBe Senat
zugestimmt. Er hélt es mit dem Ersten Senat in seinem Urteil
vom 17. Januar 1958 fir richtig, einer Frau, die bei einer
Arbeitszeit von 90 Stunden in der 11-Tage-Doppelwoche 2 freie
Arbeitstage im Monat hat, den Anspruch auf den HAT nicht zu
versagen. Der Gro3e Senat macht sich aber die allzu allgemein
gehaltene Regriindung dieses Urteils des Ersten Senates nicht
zu eigen. Denn der Erste Senat hat, wenngleich er damals nur
den Fall zu entscheiden hatte, ob bei der 11l-Tage-Doppelwoche
noch der Anspruch auf den HAT zu gewdhren sel, eline Begrindung
gegeben, die - insowelt obiter dictum - auch den Anspruch der
Arbeitnehmerin bei der durch Arbeitszeitverkilirzung gewonnenen
5-~-Tage-Woche, bei der ohnehin 4 und manchmal, je nach Monats-
lénge, 5 Arbeitstage im Monat frei sind, zu gewdhren scheint.

Do Hier ist jedoch eine bedeutsame Einschréankung geboten.
Es ist zugegeben, daB § 1 HATG NRW ausdriicklich als Voraus-
setzungen fiir den Anspruch der Arbeitnehmerin auf Gewidhrung
eines HAT nur den eigenen Hausstand und eine mindestens
4O-stiindige Arbeitszeit pro Woche aufstellt. Dennoch lassen
sich noch weitere Voraussetzungen aus dem Gesetz ableiten,
und zwar aus der Vorstellung des Gesetzgebers bei Erlall des
Gesetzes, aus Sinn und Zweck des Gesetzes und der seit Erlal
des Gesetzes inzwischen eingetretenen grundlegenden Anderung
aller Verhidltnisse.

§ 1 des HATG NRW gewidhrt den Frauen mit eigenem Hausstand
und einer mindestens 40-stiindigen Arbeitszeit den Anspruch
auf' einen freien VWochentag. Das Gesetz geht dabei von der

Vorstellung aus, daB den Frauen aus der erorterten gesund-
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heitspolitischen arbeitsschutzrechtlichen Zielsetzung die
Freizeit gewdhrt werden soll, die sie bislang ohne das Ge-
setz nicht in geniigendem Umfang hatten.

Es ist nun aber heute nicht zu lbersehen, dafl seit der
Notzeit, als das HATG NRW eingebracht (28. November 1947),
vom Landtag von Nordrhein-Westfalen beschlossen (27. Juli
1948), von der damaligen britischen Milit#rregierung ge-
nehmigt (31. Januar 1949) und dann verkiindet (12. Februar
1949) wurde, ein grundlegender Wandeil
aller Verhadl¢tnisse eingetreten ist, den
damals n i e m a nd auch nur vorauszusehen gewagt hat.
Praktisch liegt die Entstehungszeit des Gesetzes vor der
Wéhrungsfeform, also noch in der Zeit der schlimmsten In-
flation und der Not nach dem deutschen Zusammenbruch.

Die arbeitenden Frauen befinden sich heute ganz allge-
mein nicht mehr in den gesundheitlich schlechten Verhiltc-
nissen wie damals. Die berufstédtige Frau ist auch durchweg
nicht mehr wie damals durch Schlangestehen vor Liden, vor
Erndhrungsédmtern und Behdrden, durch Kohlensorgen, Hamster-
Tfahrten und dgl. auf das schwerste belastet. Die seither
in weitestem MaBe eingetretenen Erleichterungen der Haus-
haltsfiihrung durch moderne eigene oder fremde maschinelle
Einrichtungen, die Moglichkeiten einer verninftigen Vorrats-
wirtschaft fiir den Haushalt und die weitgehend verbreitete
Kantinenbetreuung der Arbeitnehmer sind ebenfalls eine
offenkundige Erleichterung auch flr die berufstidtige Frau,
die flr eine¢n eigenen Hausstand zu sorgen hat. Das Leben
fir berufstitige Frauen mit eigenem Hausstand ist - alles
in allem - erheblich und wesentlich lethter geworden als
damals zur Zeit des Erlasses des (Gesetzes.

Das héngt entscheidend mit dem grundlegenden Wandel
Zusammen, der sich hinsichtlich der Arbeitszeit vollzogen
hat. Nachdem die Anlaufschwierigkeiten in den ersten Nach-
kKriegsjahren, in denen es noch Kurzarbeit, Kohlenferien
sowie Beurlaubungen der Arbe.tnehmer zum Zwecke der Lebens-
mittelbeschaffung und Landarbelt gab, Uberwunden und die
Wirtschaft allmdhlich mit Vollbeschidftigung wieder aulgebaut
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worden war, setzten sich etwa seit 1955 im Zuge der allgemeinen
wirtschaftlichen Besserung allmihlich die Bestrebungen zu einer
mit Lohngarantie verbundenen Arbe i tszeitverkir-
z un g durch, die der PFamilie, der Erholung, der Belehrung

und der A)qubung sportlicher wie musischer Neigungen zugute
kommen soll. ;meuvestaltung der Arbeitszeit hat die tg@grufliche
und gesuidheitliche Belastung der berufstédtigen Frau entschei-
dend gesdndert. Viele berufstidtige Frauen haben heute iniolge
Arbeitszeitverkirzung regelmédfig einmal in der Woche einen ar-
beitsfreien Tag. Tie Art der Ausgestaltung des arbeitsfreien
Samstages durch weite Kreise der arbeitenden BevOlkerung seigt
nach .insicht des CGroBlen Senates, daB der HAT von berufstitigen
Fraven mit eigenem Hausstand heute jedenfalls dann nicht ge-
boten ist, wenn - von Ausnahmefédllen wegen besonderer Ereignis-
se 1m Betrieb abgesehen - die gesetzliche Arbeitszeit von 96
Stunden in der Doppelwoche um mindestens 8 Stunden im Monat

und damit um einen normalen Arbeitstag gekiirzt und die Frau
alsdann noch an vier ¥Werktagen im Monat (5-Tage-Woche) iiblicher-
vwveise von der Arveit freigestellt ist. In solchen Fdllen ist
der HAT wegen der oftmals mit ihm verbundenen Stdrung des be-
trieblichen Arbeitstaktes und des Arbeitsablaufes nicht mehr
sinnvoll. Er ist dann auch gegeniiber den anderen Arbeitnehmern
nicht mehr zu vertreten (vgl. auch Erdsiek, NJW 1961, 2246
/2248_7 uvnd Haberkorn, MAR 1961, 990 /7992 7).

4. Daher ist fir die soeben erdrterten FHlle der Arbeits-
zeltverkiirzung und Umstellung auf die 5-lage-Woche eine
Restriktion der Anwendung des HATG NRW geboten.

Denn eine Anwendung des Gesetzes lediglich nach dem Wort-
laus auch bel einer im entsprechenden - soeben erdrterten -
Unfang durchgefihrten Arbeitszeitverkiirzung und Freistellung
ven vier Werktazen im Monzt umfafBlt Fglle und fihrt Rechtsfolgen
herbei, die der Gesetzgeber von 1947/1948 verntinftigerweise
aicht so geregelt hitte, wenn er diese Entwicklung erkannt und
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bedacht hitte (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, Halbband 1, 15.Aufl., 1959, § 58

I 4 8. 339 mit weiteren Angaben). Damals stand der Gesetz-
geber vor einem allgemeinen N o t ph &n om e n, das
namentlich aus gesundheitspolitischen Erwidgungen einen HAT
in generellem und breitem Umfange flr berufstdtige Frauen
als notwendig erscheinen lief. Die Situation, dafl durch die
gunstige Entwicklung der Gesamtlebensverhidltnisse und durch
Arbeitszeitverkirzungen viele Frauen allwdchentlich einen
arbeitsfreien Tag erhalten wirden. war vom damaligen Gesetu-
geber nicht vorherzusehen und ist von ihm nicht vorherge-
sehen worden. Es darf angenommen werden, dafl er in Kenntnis
einer solchen Entwicklung diesen Frauen den HAT n i c¢c h ¢t
gewdhrt hitte.

Der Grofe Senat hat sorgfidltig gepriift, ob diese
Restriktion, diese abidndernde Rechtsfindung mit der Bindung
des Richters an das Gesetz und dem Grundsatz der Trennung
der Gewvalten vereinbar, also verlassungsmidBig zuldssig ist
(Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG). Diese Frage ist zu bejahen.
Der Richter ist nach Art. 20 Abs. 3 GG an "Gesetz ungRecht”
gebunden. Das bedeutet, daB der Richter an das Gesetz inso-
welt gebunden ist, als es sich als Teil in das Sinnganze

Rechts einfligen 188t mit Einschluf seiner ungeschriebe-
nen Grundsitze und immanenten Wirkungsprinzipien (vgla§§9;5
beil Reinhard-Konig, Richter und Rechtsfindung, 1957, S.39
r'f., Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaflt, 1960,

S. 277). Zu diesen Grundsidtzen gehdrt der Satz, dal der
Richter nicht Diener am Wort des Gesetzes, sondern an seinem
Sinn und Zweck ist. Ihm ist "denkender Gehorsam" aufgegeben.

i~ haben
Die Gerichte,/- wie Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil,

15.Aufl., Halbband 1, 1959, § 59 I 8. 345 ausfilhrt - Befehle
und Auftridge nicht nur nach den vom Gesetz erteilten Weisun-
gen auszurihren, sondern sind berechtigt und verpflichtet,
bei eintretenden, nicht vorhergesehenen Fillen und Folgen
von diesen Wessungen abzuweichen und das zur Ausfihrung

zu bringen, wes den erstrebten Zwecken und der Denkweise

des Anordnenden entspricht und bei Kenntnis der Jetzigen

Sacihlage aiso vermutlich und verstindigerweise von ihm an-
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rdnet seln wirde. In dieser Richtung geht auch die Vor-

o
(@]
e

rift des § 665 Satz 1 BGB, die liber das Auftragsrecht hin-

L

We allgemeinen Charakter fir die Rechtsfinduns hat. Daher sind
Gie Gerichte berechtigt und verpflichtet, bei unvorhergesenenen
Anwenaunssfallen, die bei Kenntnis der Sachlage vermutlich
nicht vom Gesetz erfaflt sein wilirden, von der Formulierung des
Gesetzes abzuwelchen. Es gilt also der allgemeine Grundsatz:
Sofern eine Vorschrift Fdalle umfaBt oder Folgen herbeifihrt,
die vom Gesetzgeber nicht erkannt oder bedacht sind und, wenn
er sie erkannt oder bedacht hé&tte, verninftigerweise nicht in
dieser Veilse geordnet sein wiirden, sind die Gerichte berecnhtigt,
das Geselz nach seinen eigenen Grundgedanken und Zwecken unter
Berlicksichtigung der anerkannten Grundsitze richterlicher
Rechtefindung fortzuentwickeln, es sei denn, dal das Erforder-
nis der Rechtssicherheit entscheidend dagegen spricht. Das

t namentlich dann, wenn die Interessenlage und die tatsich-
lichen Umgténde des vom Gesetzgeber geordneten Lebensverhdlt-
nisses sich in bestimmten Fdllen ganz wesentlich verédndert ha-
ben, wenn deshalb auch vom Standpunkt des Gesetzgebers aus
eine andere Regelung notwendig erscheint. Larenz, a2a0, §. 286,
spricht mit Recht von einer dem Plan des Gesetz ;ebers wider-
spréchenden, also "planwidrigen Unvollstindigkeit". Die "“teleo-
logische Reduktion", die hier dem Gesetze:twortlaut gegeniber
notwendig ist, ergibt sich aus dem Gebot "Ungleiches ungleich
zu behandeln", d-h. die wertungsmdBig gebotenen Differenzie-
runzen vorzunehnen, da eine ganze Fallgruppe von der ratio

1egls nicht erfalt vird.

Is handelt sich nhier um die Anwendung einer an e r ka2 nn -
ten Xunstregel der richterlichen Anwendung und Ffort-
bildung des Rechts, die in‘ Rechtslehre und Rechtsprechung
unbeschadet der Heinungsverschiedenheiten in Formulierung
fragen heut@ 11gomeln nnorkonnuno gefunden hat und mit dem
aal, §. 371 £f., 320, 336 ff., 344 fIc; ngggzl methocenlehre,
1860, %, 264 ff., 273 ff., 278, 284, 286, 296 ff., beide mit%
zahlreichen sngzaben iiber Schrifttum und Rechtsprechung; weliter
auer, Juristische Methodenlehre, 1940, § 37; Engisch, Ein-
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fuhrung in das juristische Denken, 2. Aufl., 1959, S. 134 %fo,
167 ff.; Bender, JZ 1957, 593 / 601_7 u.a. Aus der Rechtspre-
chung der Bundesgerichte vgl. BGHZ 2, 184; %, 315; 4, 157 f£.;
13, 370; 17, 266 /275, 276 _7; 18, 44 /48, 49 7; 29, 166; BAG
3, 159 £f, = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Auslegung; BAG 2, 147 / 154
ff., 156 7/ = AP Nr. 3 zu § 96 ArbGG; BSG 6, 211).

.—-l

Diese notwendige Restriktion oder teleologische Reduktion
gegenuber'dem Gesetzeswortlaut ist auch eine sachgemiéfBe llethode,
um dem durchaus berechtigten Kern des Satzes; Cessante ratione
(causa) legis cessat lex ipsa, der jahrhundertelang gegolten und
erst von sbsolutismus und Positivismus zu Unrecht xgxg verdridngt
worden ist, wieder Rechnung zu tragen. Denn Grund und Inhalt des
Gesetzes bilden in Wahrheit eine Einheit. Die Ratio (causa) des
Gesetzes ist die Seele des Gesetzes. Ist der Wegfall des Grundes
und Zweckes des Gesetzes offenkundigbaugenfallig, so kann das

auch zur Nichtanwendung des Gesetzes im Einzelfall oder einer

Gruppe von Fallen fihren (vgl. dazu Hermann Krause, Savigny Zeit

schrift, Kanonistische Ab%eilung, Bd. 46 1—1960_7'Sq 81 £f.,
auch Jagusch, Rechtsnorm und Normsituation, SJZ 1947 S. 297}:
Diese richterliche Aufgabe entfillt nicht etwa deshalb, west
der Gesetzgebef aus staatsrechtlichen (partielles Bundésrecht!),
politischen oder sonstigen Griinden die Anderung des Gesetzes
unterlassen nat.
5. Der GroBe Senat ist sich der notwendigen Grenzen dieser
teleologischen Reduktion bei der Rechtsfindung bewuBt. Er hat
daher den HAT fir berufstédiige Frauen mit eigenem Hausstand
nicht schon dann verneint, wenn diese, wie vielfach iblich, in-
nerhalb einer 90-stindigen 11 Tage-Doppelwoche zwei (oder zu-
weilen drei) arbeitsfreie Werktage im Monat erhalten. Die Re-
striktion ist vielmehr nur dann geboten, wenn sich die Verhiilt-
nisse so entscheidend und offenkundig gedndert haben, daBl die
Regelung im Sinne des gesetzgeberischen Zweckgedankens nicht
mehr sinnvoll erscheint. Bei zweil oder drei arbeitsfreien Tagen
im Monat innerhalb der 90-stindigen 11 Tage-Doppelwoche ist die-
se Grenze nach Ansicht des Grofen Senats noch nicht erreicht. Es
muB debei bedacht werden, daB die Intensitdt des heutigen Ar-
beitslebens fir viele Arbeitnehrer das Bedirfnis nach arbeits-
freien Wochentagen zur Entspannung und Erholung verstindlich
macht und daB es nicht angédngig ist, den berufstitigen Frauen
den HAT schon bei zwei bzw., drei freien Wochentagen zu ver-
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Vlenn cber bei Arbeitszeitverkiirzung um 8 Stunden im llonat
in jJ e & e »r Woche ein Wochentag arbeitsfrei ist. (5-Tage-
Vioche), dann ist die Restriktion des Gesetzes offensichtlich
geboten. Einer berufstitigen Frau mit eigenem Hausstand ist
es dann ohne gesundheitliche Gefdhrdung zuzumuten, e i n e n
dieser freien Tage filir die sogenannte groBe Hausarbeit zu ver-
wenden, der der HAT seinem Sinn und Zweck nach dienen soll.
Das Ergebnis ist klar und verbirgt Rechtssicherheit.

Allerdings muB es sich bei der 5-Tage-Voche um eire durch
Arbeitszeidtverkirzung gewonnene 5-Tage-
Woche handeln. Wenn freie Tage nur durch Vor- oder Nacharbeit
erreicht werden, es aber bel der gesetzlichen Arbeitszeit
von 96 Stunden in der Doppelwoche bleibt, so beriihrt das den
Anspruch auf den HAT nicht. Das ergibt sich aus § 2 Abs. 2
HATG NRW. Dieser verbietet Vor- und Nacharbeit und bringt

VI[) 19D (12T, YONY :SIOMUIE]

damit zum Ausdruck, daB er einen durch Vor- und Nacharbeit
gewonnenen freien Tag nicht als einen wirklich freien Arbeits-
tag ansieht Die Arbeitszeitverkirzung mul weiter, wenn sie

den Anspruch auf den HAT beseitigen soll, mindestens die ar-
beitszelt éines Tages im gesetzlichen DurchschnittsmaB von ccht
Stunden umfassen, wie dies das Bundesarbeitsgericint fiir das
niedersiiciisische und bremische HausarbTagsG bereits entschie-
den hat {vgl. BAG AP Nr. 5 zum HausarbTagsG Niedersachsen;

BAG AP Nr. 2 zu §§ 1, 2 HausarbTagsG Bremen; vgl. auch
_Neumann-buesberg in "Hausarbeitstag und Arbeitszeitverxiirzung"
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Heft 11 der Schriftenreihe der Landesvereinigung der industri-
ellen Arbeitgeberverbinde Nordrhein-Westfalens, 1958, S. 47
ff.). Dabei genligt es, wenn eine derartige Arbeitszeitver-
kilrzung und Freistellung an mindestens vier Werktagen im iionat
(5~-Tage-Yioche) U b 1 i ¢ 2 1ist. Gelegentlicher Ausfzll der
freien Verktage und gelegentliche l&ngere Arbeitszeiten der
Frauen aus besonderem betrieblichen AnlaB - z.R. bei Hotfidllen
im Betrieb, dringenden Vertretungen - stehen der Annshme nicht
entgegen, daB im Ubrigen die genannte Arbeitszeitverkiirzung
und die arbeitsfreien verktage Ublich sind.

, . , , ey . . :
Ob die bei der 5-Tage-Voche gewonnen/freien Tage auf den
Sanstag, iiontag oder anderec Vochentase fallen, spielt keine
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Jird regelmdBig an S onn t a g en gearbeitet, so
rechnen solche Sonntoge wie arbeitsbelastete Werktage, und
es muB an die Stelle des Sonntags ein den Sonntag ersetzen-
der freier VWerktag treten. Der Anspruch auf den HAT ent-
211t in solchen Fidllen erst dann, wenn aufler den die
Stelle der Sonntage einnehmenden freien Werkitzgen noch
weitere vierWerktage (5-Tage-Woche) im Monat arbeitsfrei
sind.

IIT. Der Hausarbeitstag fiir alleinstehende rrauen

[
—— —

1. Alleinstehende Prauen haben, wie der Grofle Senat weiter
entschieden hat, einen Anspruch avf den HAT nach dem HATG
URW, wenn sie einen eigengefiihrten Hausstand haben. Dies ist
dann der Fall, wenn sie mindestens einen Raum gaaz oder
liberwiegend mit Einrichtungsgegenstinden ausgestettet haben
und darin ohne ausreichende Hilfe die anfallenden mit einem
Haushalt liblicherweise verbundenen Arbeiten im wecentlichen
selbst verrichten. Ein im wesentlichen vom Vermiet2r mdé-
bliertes Zimmer reicht nicht aus.

2. Der in § 1 HATG NRW verwendete Begriff des "e i g e -
nen Hauss tande s" wird in der Rechtsprechung
und Rechitslehre unterschiedlichk beurteilt. Er hat im wesent-
lichen drei verschiedene Ausdeutungen gefunden. Der NMei-
nungsstand ist zusammengefaBt folgender:

Der 's#achbezogene Begriiff d e s
eigenen Hausstandes ist namentlich vom
Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts seit 1954 bis zu
seiner Entscheidung vom 25. Midrz 1960 - BAG 9, 124 ff. =
AP Nr, 15 zu § 1 HausarbTegsG Nordrh.-Westfalen - in Uber-
einstimmung mit einer Reihe von nordrhein-westfdlischen
Instanzgerichten und einem Teil der Literatur vertreten
worden. Diese Ansicht nimnt einen eigenen Hausstand an,
wenn eine Frau eine eigene Wohnung zum Mittelpunkt ihres
Lebens gemacht hat. Das setze voraus, daf sie die Wohnung
nicht nur zum Schliafen benutze, scndern wirklich in ihr
wohne, d.h darin wirtschaftec, koche, esse und dgl. Dabei
sei eine eigene Wohnunz auch anzunenmen, wenn die [Frau
nur Mieterin oder Unitermieterin der Wohnung sei oder wenn
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diese von dem Bhemann der Frau gemietet sel. Ein einziger
Raum k¢nne fUr die Annahme eineés eigenen Hausstandes aus-
reichen, ohne Riicksicht darauf, ob er eigenmdbliert oder
ganz oder teilwelse mit fremden Mobeln ausgestattet sei.
Dieser sachbezogene Hausstandsbegriff stelltlzs nicht
darauf ab, ob in der betreffenden Wohnung von der Arbeit-
nehmerin dritte Personen versorgt werden oder ob sie darin
allein wirtschaftet. Es wird daher ein die Anspruchsvoraus-

setzung des § 1 HATG NRW erfiillender "eigener Hausstand" auch

fir alleinstehende, nur fir sich selbst sorgende Frauen an-
genonmen (zZun so verstandenen sachbezogenen Hausstandsbe-
griff vgl. statt vieler: BAG 1, 51 [58 £f.] = AP Nr. 1 zu
Art. % GG; BAG 2, 40 ff. = AP Nr. 8 zu Art. 3 GG; BAG AP Nr.
zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; BAG 7, 178 [179]

Nr. 10 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; BAG AP Nr. 11

zu §..1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; LAG Diisseldorf, Betrieb

1952, 1035 [1036]; Betrieb 1959, 324; LAG Hamm, BB 1958,

1308 rf.; vgl. auch Bulla, Betrieb 1957, 332 {f.; Butz,
Betrieb 1955, Beilage 21 unter C III 3; Monjau, Betrieb 1958,

896 ff.; Kunze-Cornelius, BB 1961, 1012 fr.).

www.prinz.law

Mit selner‘%ntscheldung vom 25. Midrz 1900 - BAG 9, 124 ff.

= AP Nr. 15 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen - ist der
Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts im Anschlufl an die
Entscheidunger mehrerer Instanzgerichte (vgl. LAG Hamm, Be-
trieb 1954, 1¢5 = BB 1954, 260; LAG Hamm, Betrieb 1961, 40)
und in Ubereirstimmung mit Stimmen der Literatur (Gangloff,
SAE 1960, 127; Pauth, BB 1960, 1169) zum f am i 1 i e n -
bezogenen Hausstandsbegrit ff{ Iuber-
gegangen. Er hat angenommen, die soebén zum sachbezogenen
Hausstandsbegriff :angefiihrten Merkmale reichten nur dann
fiir die Annahme eines "eigenen Hausstandes" im Sinne des § 1

HATG NRW aus, wenn darin fir einen oder mehrere Familienange-
hérigen der Frau gesorgt werde, wobei als Versorgte der Ehe-
mann, die Kincer und sonstige Angehorige in Frage kamen. Von

dieser Annahme ausgehend ist der Erste Senat des Bundesarbeits-

gerichts zu dem Ergebnis gekommen, eine alleinstehende ledige
Frau, die nur fir sich selbst zu sorgen habe, besitze keinen

eigenen Hausstand im Sinne des § 1 HATG NR¥W. Er hat jedoch

i
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zu erkennen gegeben, daB er geueigt sei, fUr alleinstehende
verwitwete und geschiedene Frauen trotzdem noch eineéen
- quasl rudimentdren - eigenen Hausstand im Sinne des HATG

NRW anzunehmen.

——— — e B e e,

einen mehr t 4 tigkeilitsbezogenen Be -
g r i f f des eigenen Hausstandes. Nach ihrer Ansicht soll
es nicht entscheidend auf die Innehabung einer Wohnung in
dem soeben nidher beschriebenen sachbezogenen Sinne ankommen,
sondern auf die eigene Wirtschaftsfihrung durch eine Frau,
sofern diese Wirtschaftsfihrungstidtigkeit der Frau auf einer
gesetzlichen oder sittlich anzuerkennenden Verpflichtung
der Frau gegenlber einem Angehdrigen beruhe und die Sorge
fir mindestens einen Angehorigen umfasse. Dabei sei e€s un-
erheblich, ob die Frau EigentUmerin, Mieterin, Untermieterin
der betreffenden VWohnung oder des petreffenden Raumes sei
oder diese einem versorgten Familienangehdrigen gehorg: oder
von diesem gemietet sei. Das Bundesarbeitsgericht hat bis-
her diese Ansicht abgelehnt (vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 1
HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen).

In Einzelfragen differieren diese Ansichten. Dietz
(aa0) als Vertreter des tédtigkeitsbezogenen Hausstandsbe-
griffs will auch einer alleinstehenden Frau einen eigenen
Hausstand im Sinne des HATG NRW zuerkennen, wenn sie wie
eine Enefrau einen vollen Haushalt fiUhre, was grundsidtzlich
die Innehabung einer vollstidndigen Wohnung voraussetze. Die
vom Standpunkt der familienbezogenen Theorie nicht ganz
folgerichtige Ansicht des bkrsten Senates, bei alleinstehen-
den verwitweten und geschiedenen Frauen kdnne ein eigener
Hausstand trotzdem in Betracht gezogen werden, wurde be-
reits erwihnt.

. Dafl das Gesetz als Arbeitsschutzgesetz sicherlich in
erster Linie den f amil ienbegzogenen eigenen
Hausstand anspricht, ist eindeutig und braucht hier nicht
welter erdrtert zu werden. Die Frage ist hier nur, ob es

- 24 -
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rmur an den familienbezogenen Hausstand oder a u ¢ h an
den sachbezogenen eigenen Hausstand in dem soeben erliduterten
Sinne anknlipft. Diese Frage ist nach den von der Rechtsprechung
und Rechtslehre anerkannten Auslegungsmethoden zu beantworten
(vgl. BAG (GrS) ©, 14y [152, 153, 154] = AP Nr, 61 zu § 72
ArbGG 1953; BAG (GrS) 8, 314 [322,323] = AP Nr. 22 zu § 616
B(B; Enneccerus-Nipperdey, Allgem.Teil des Blrgerlichen Rechts,
Erster Halbband, 15.Aufl., 1959, § 56 I S. 331,33%2).

Dabei ist zundchst vom W o r £t 1 a u t des (Gesetzes

i

ausgehend unte~ Beachtung des a 1l 1 ge m e i n en und des
juristisch-technischen Sprach-
gebrauchs der Sinn des Gesetzes klarzustellen (§ 133
BGB) .

Nach allgemeinem und juristisch-téchnischem Sprachge-..
brauch kann aber auch die alleinstehende, nur flr sich selbst
sorgende Frau einen eigenen Hausstand haben. Das ergibt sich
aus folgendem:

Wie das vom Landesarbeitsgericht Dusseldorf eingeholte
und dem GroBen Senat vorliegende Sprachwissenschaftliche Gut-
achten des Leiters der Zentralstelle fur Terminologiefor-
schung und vraktische Sprachfragen im Sprachwissenschaftlichen
Tustitut der Universitdt Bonn, Dr. Kandler, ergibt, wird das

— - o -

Wort "Hausstand" in der Umgangssprache zwar vorzugsweise im

Zusanménhang mit einer EheschlieBung, also familienbezogen
gebracht. Es gibt aber keinen Anhaltspunkt dafir, daB nach
allgemeinem Sprachygebrauch das Wort
"Hausstand" n u r im familienbezogenen Sinne zu verstehen
sel, also eine Pcrsonenmehrheit voraussetze, oder dafRl ein
"Hausstand" aufhdre, ein solcher zu sein, wenn bei ihm von
mehrerén Personen soviele ausscheiden, dall nur noch eine Per-
son verbleipt. Das Wort "eigener Hausstand" umfaBt vielmehr
nach allgemeinem Sprachgebrauch auch den sachbezogenen Haus-
stand. Die dahingehenden Ausflihrungen Dr. Kandlers zum all-
gemelnen Sprachgebrauch sind tberzeugend und lassen sich
durch einige weitere RBelege noch ergidnzen. Das Werk von
wehrle-Eggers, "Deutscher Wortschatz", 12.Aufl., [1961],

das Uber eine mehr als 80-jdhrige Tradition verfiigt, ver-
wendet das Wort "Hausstand" filir Wortfelder, die den A u f -
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enthaltsort und Raumvorstctellun -

g e n beschreiben (vgl. Wehrie-Eggers, aaO, Nr. 189), so-
wie flr Wortfelder, die Eigenftum und Bes it z
zu erkennen, dafBl auch eine Einzelperson ‘einen eigenen Haus-
stand nhaben kann. Pekrun, Das Deutsche Wort, 2.Aufl., 1953
(S. 361) definiert das Wort "Hausstand" wie folgt: "Der
Stand desjenigen, der eipflaus oder eigenen Herd hat". Damit
geht auch Pekrun aa0 von der Vorstellung aus, daB ein
eingelner einen eigenen Hausstand haben kann. Ein soge-
nanntes "Hausstandsbuech" wird zwar Ublicherweise nur fir
eine Familie angelegt. (im Sinne von "Familienstammbuch"

oder "Stammbuch der Familie"; vgl. § 107 Abs. 1 der 1.AusfVO
zum PersStG vom 19. Mai 1938 - RGB1. I S. 53% - und § 68
Abs. 1 Nr. 7 Ausfv0O zum PersStG vom 12.August 1957 - BGBl. I
S. 1139), bleibt aber auch ein "Hausstandsbuch", wenn es

nur Eintragungen Uber eine einzige Person allein oder iiber
sle und ihre verstorbenen Vorfahren oder verstorbenen Ange-
horigen enthidlt, die nie ihrem Hausstand angehdrt haben.

Der Juristisch-technische Sprach-
gebrauch in G.setzen, in der Verwaltungssprache der Behorden
sowie in der juristischen Kommentarwissenschaft verwendet
den Begriff " e i g e n e n Hausstand" ebenfalls in dem
Sinn, dal ei.e Einzelperson einen "eigenen Hausstand" haben
kann.

In §§ 1617, 1969 Abs. 1 BGB, § 223 b Abs. 1 StGB wird
das Wort "Hausstand" aus einem AnlaB gebraucht, bei dem zwar
mehrere Personen einem "Hausstand" angehdren (§ 1617 BGB:
Kinder dem "elterlichen Hausstand"; § 1969 Abs. 1: Familien-
angehdrige des Erblassers, die zu “dessen" - d.i. des Erb-
lassers - Hausstand gehort haben; § 223 b Abs. 1 StGB: MiB-
handelte Abhingige, die dem Hausstand des Titers angehdren).
Aber insgesamt ist auch dort von einem "Hausstand" die Rede,
der nicht aufhort, "Hausstand" zu sein, wenn die in
§§ 1617, 1969 Abs. 1 BGB, § 22% b Abs. 1 StGB vorausgesetzte
Zugehorigkeit anderer Personen nicht gegeben war oder ge-
endet hat (#hnlich bei dem in § 855 BGB verwendeten Begriff

des "Haushaltes").
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Die Reichsversicherungsordnung wendet den B-griff des
"eigenen Haushaltes" ebenfalls fiir den ¥all an, dafB dem Haus-
halt keine weiteren Personen angehoren (vgl. §§ 184 Abs. 1,

558 d Abs. 2 RVO), was bei der nahen Verwandtschaft zwischen
dem Viort "Haushalt" und "Hausstand" den Schug zul#Bt, das

der Gesetzgeber bel der Verwendung des VWortes "Hausstand" statt
"Haushalt™ auch dann einen "eigenen Hausstand" annehmen wiirde,
wenn ihm nur eine einzige Person angehdrt. So wird denn auch

in der Kommentierung hierazu unbedenklich davon gesprochen,

www.prinz.law

"einen eigenen Haushalt" habe derjenige, der eine eigene Wohnung

habe, in der er selbst o d € r durch andere fir seine Ver-
pflegung sorge, so dafl auch in Krankheitsfdllen seine Ver-
pflegung moglich sei (vgl. Peters, Handbuch der Krankenver-
sicherung, 16.Aufl., Teil II, S. 160 in Anm. 5 a zu § 184 RvVO;
vgl. auch Brackmann, Handbuch der Sozlalversicherung,
1. - 6.Aufl., Bd. II, S. 400 e).

§ 10 Abs. 2 des Reichsbesoldungsgesetzes in der Fassung
des 31. hnderungsgesetzes vom 9. Dezember 1937 - RGBl. I
S. 1355 - spricht von ledigen Beamten, die "im eigenen Haus-
stand aus gesetzlicher oder sittlicher Verpflichtung Ver-
wandten etc. Wohnung und Unterhalt gewdhren", geht somit eben-
falls von der Vorstellung aus, dafBl ein "eigener Hausstand"

nicht aufhort, ein solcher zu sein, wenn VWohnung und Unter-
halt an Dritte nicht oder nicht mehr gewidhrt werden.
UmzugskostenG vom 3. Mal 1935 - RGBl. I S. 566 - wird unter-
schieden zwischen v e rhe il rateten Beamten mit

und ohne eigenen Hausstand und unv erheirateten
Beamten mit und ohne eigenen Hausstand. Ziffer 8 der DVO

zum Umzugskostengesetz definiert: "Eigener Hausstand ist
anzunehmen, wenn der Beamte eine Wohnung mit eigener Ger#te-
ausstattung und Kochgelegenheit besitzt, nicht aber, wenn

er nur einzelne M&belstilicke besitzt". Vén einem solchen
eigenen Hausstand ist in Nr. 20 und Nr. 25 der DVO zum
UnzugskostenG wiederum die Rede. Aus dem weiten Geltungs-
bereich des Umzugskostenrechts fiir B e am t € aller Art
(vgl. z.B. §§ 22, 30 LBesG NRW) sowie fiir Angestellf¢t
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(vgl. ADO Nr. 4 Abs. 1 und 3, Nr. 6 Abs. 1, Nr. 12, Nr.13
zu § 22 TO.A) und Arbeicter (vgl- ADO Nr. 4, Nr. 5
£bps. 1, Nr. 6 zu § 20 TO.B) des offentlichen Dienstes ist
€s verstdndlich, daB dieser im UmzugskostenG auch sachbe-
zogen und nicht nur familienbezogen verwendete Hausstands-
pegriff in der Verwaltungssprache sehr verbreitet ist. Fir
die Durchsetzungskraft des im UmzugskostenG verwendeten
sachbezogenen Begriffes des eigenen Hausstandes fir allein-
stehende Personen im behdrdlichen Sprachgebrauch spricht im
vorliegenden Falle insbesondere, daB der Innenminister von
Nordrhein-Westfalen in seinem Erlafl an die 1lhm nachgeordne-
ten Behorden vom 19. Mai 1949 - Arbeit und Sozialpolitik
Nr. 12 5, 13 - fir das HATG NRW die Begriffsbildung des
UmzugskostenG ausdriicklich und offensichtlich vdllig ohne
Bedenken zugrundegelegt und deshalb die ihm nachgeordneten
Behorden angewiesen hat, einen eigenen Hausstand 1.S. des
HATG NRW auch fiir alleinstehende Personen anzunehmern.

Der Juristisch-technische
S pPrachgebrauch d es Arbeits -~
e ch ts 188t es ebenfalls zu, unter eigenem Hausstand
auch den Fall zu verstehen, daB der Inhaber eines Hausstandes
nuy flir sich selbst zu sorgen hat.

In § 17 Abs. 1 Vorl.LAO wird von einem "Dienstver-
pflichteten mit eigenem Hausstand" gesprochen, dem bei
vorzeitiger unverschuldeter Vertragsauflosung'"fiir sich
oder seine Familie" die Benutzung der ihm vom Arbeit-
geber gewdhriten Wohnung noch eine zeitlang zu belassen
sei. Molitor, (Vorl. LAO, 2.Aufl., 1952, § 17 Anm. 2)
meilnt, der Begrirff des "eigenen Hausstandes" in § 17
Abs. 1 Vorl.LAO #hnele dem in § 14 Abs. 1 und Abs. 2 Vorl.
LAO verwendeten Begriff des "Hauswesens". Wihrend er ein
"Hauswesen" im Sinne von § 14 Vorl. LAO nur bejahen will,
wenn die Arbeiterin - neben anderem - die Mahlzeiten "fir
andere" zu bereiten hat (vgl. Bem. 5 zu § 14 aa0), nimmyer
flir den "eigenen Hausstand" im Sinnedes § 17 Abs. 1 Vorl.LAO

an, dieser setze "wohl immer eine Person voraus, die dem
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Dienstverpflichteten den Hausstand versorge', wobei diese
dritte Person nicht notwendig ein Familienangehdriger zu
sein brauche, sondern auch eine Haushdlterin sein konne.
Vorl.LAO ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt, daB ein
Mann und nicht eine Frau in § 17 Abs. 1 Vorl.LAO ange-
sprochen ist:> Vom Gesetzeswortlaut her findet die Ansicht
und Einschrinkung Molitors keine sichtbare und sinnvolle
Stilitze. Vielmehr 1&8t sich zu § 17 Abs. 1 Vorl.LAO ver-
treten, daB auch der alleinstehende Arbeitnehmer oder die
alleinstehende Arbeitnehmerin mit eigenem Hausstand wohnungs-
médBig geschlitzt werden soll. '

Nach § 6 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung iber die Einbe-
rufung zu Ubungen der Wehrmacht vom 25. November 1935
- RGBl. I S. 1358 - waren Arbeitnehmern der offentlichen
Hand "mit eigenem Hausstand" gewisse Beziige wdhrend der
Einberufung zu Wehriibungen weiterzuzahlen. Das Reichsar-
beitsgericht hat in ARS 28, 235 ff. ausgefihrt, es lasse
sich schwerlich ein auf allgemeiner V.rkehrsanschauung
beruhender Sprachgebrauch feststellen, nach welchem der
eigene Hausstand einer Person stets aufler einer Wohnung

mit eigener Einrichtung auch einen wirklichen eigenen
Haushalt und ferner das Vorhandensein eines auf Kosten

des Haushaltes lebenden Hausangehorigen erfordere. Viel-
mehr werde das Wort "Hausstand" im Leben nicht einheitlich
aulfgefaBt und in einer bald weiteren, bald engeren Be-
deutung verwendet. Der Begrirf "eigener Hausstand" im

Sinne der eben genannten Verordnung vom 25. Novemper 1935
sei weit auszulegen. Die Fihrung eines eigenen Hausstandes
sel schon anzunehmen, wenn der Besitz einer fir eine voll-
stdndige Hauswirtschaft geeigneten und ausgestatteten
Wohnung gegeben sei. Es konne dagegen nicht darauf ankommen,
wie der Einberufene seine Lebensfiihrung in der Wohnung
géstalte, ob er in ihr auch die Hauptmahlzeiten sich zu-
bereiten lasse oder einnehme und ob er sogar einen Familien-
angehdrigen oder doch eine Hausgehilfin in die Wohnung mit

aurgenommen habe und in ihr versorge.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifzste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
Uber esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

AR, Yoy :SToMUTH

sa8 DUIN "} B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)I) TP

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2g -

Die Freizelthl vom 22. Oktober 1943 unterscheidet
zwischen Frauen mit eigenem Hausstand, die nicht flr Kinder
zu sorgen haben, und solchen, die Kinder betreuen missen.
Der dazu ergangene Erlaf des Reichsarbeitsministers vom
20. November 1943 - RABL. I S. 573, III S.343/344 - 1HBt
erkennen, daB im Hinblick auf die Vielgestaltigkeit der
tatsédchlichen Verhidltnisse Zweifel bestehen konnten, ob
ledige Frauen einen eigenen Hausstand haben. Der Erlaf
Ubertrigt die Einzelregelung den Gewerbeaufsichtsdmtern,
was immerhih erkennen 18Bt, daB auch dieser Erlafl einen
eigenen Hausstand bei alleinstehenden Frauen nicht in allen
Fdllen ausschlieflen will. Die Bekanntmachung des Reichs-
arbeitsministers vom 4. Mai 1944 - RABlL. III S.62 - geht
dagegen in ihrer Ziffer 5 davon aus, daB verheiratete und
ledige Frauen einen eigenen Hausstand haben kdnnen, wenn
sie durch hidusliche Arbeiten (Reinigen, Kochen, Waschen
und dgl.) stark beansprucht werden. Es heiBt dort: "Ein
eigener Hausstand setzt in der Regel eine eigene Wohnung
voraus . Den Frauen mit eigenem Hausstand konnen u.a. Frauen
ohne eigene Wohnung gleichgestellt werden, die alte oder
gebrechliche Familienmitglieder zu betreuen haben, ferner
Tochter, die beil Krankheit oder nach dem Tode der Mutter
dem Vater die Wirtschaft fuhren'.

Fir_das HATG Bremen ergeben Wortlaut des § 2 Abs. 1
des Gesetzes sowié § 1 der Durchfiihrungsbestimmungen zum

HATG Bremen, daB eine alleinstehende Frau einen eigenen
Hausstand haben kann. Das HATG Hamburg veruendet den Begriff
"Hausstand" nicht, aber aus § 1 der DVO zum HATG Hamburg

vom 21. MErz 1950 ergibt sich, dafl auch alleinstehende Ar-
beituehmerinnen einen eigenens "Haushalt" haben kénnen. Das
gleiche gilt oei der Verwendung des Wortes "Haushalt" fir
das HATG Niedersachsen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 HATG Niedersachsen
und Zirfer 2 der dazu ergangenen Richtlinien des Nieder-
sichsischen Arbeitsministeriums vom 19. August 1949 - vgl.
Nipperdey, Textsammlung Nr. 412 unter b -). Der Innen-
minister des Landes Nurdrhein-Westfalen hatte - wie bereits
erwahnt - mit ErlaB vom 19. Mai 1949 - Arbeit und Sozial-
‘politik Nr. 12 8. 13 - fir die Anwendung des HATG NRW durch
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die ihm nachgeordneten Behdrden ausgefihrt,

_)O._.

stehende Frau, die nicht filir andere zu sorgen habe,
im Sinne des HATG NRW einen eigenen Hausstand haben. Auch

der Erste Senat des
hat schlieBlich circa 6 Jahre lang selbst keine Bedenken

gehabt, fur den Bereich des HATG NRW anzunehmeén,

stehende Frau kdnne einen "eigenen Hausstand" haben.

Auch Tarifregelungen

Matthias Prinz
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auch eine allein-
konne

Bundesarbeltsgerichts

eine allein-

verwenden gelegent-

lich den Begriff "eigenen Hausstand" im sachbezogenen Sinne:
[27] wird vom Reichsarbeitsgericht ein fir

In ARS 11, 25 ff.

allgemeinverbindlich erklidrter Tarifvertrag fir die kauf-

minnischen Angestellten im Stadt- und Landkreis K.
15. Januar 1927 erdrtert, dessen § 19 fiir Verheiratetenzulagen
bestimmte: "Verheiratete Angestellte, auch solche Angestellte,

vom

deren Ehe durch Tod oder Scheidung aufgeldst ist, die aber

einen eigenen Hausstand fihren, erhalten usw."

Ersten Senat des
- 1 AZR 573/59 -
war von einem im
in Niedersachsen
"Hausstandsgeld"

In dem vom

Bundesarbeitsgerichts am 2. Juni 1961
68 zu Art. 3 GG - entschiedenen Fall
MTV flr die Angestellten des Eisenerzbaues

AP Nr.

vom 1. November 1954 in dessen § 7 geregelten

die Rede, das verheirateten - ménnlichen

oder weiblichen - Angestellten zustehen sollte," sofern
sie entweder mit ihrer Familie einen gemeinsamen Haushalt
fihren oder sie (sc: die Familie) nachweislich unterhalten".

Diesen Angestellten stehen (§ 7 Z2iff. 2 aal0) "geschiedene und

verwitgwete Personen gleich, die einen eigenen Hausstand

flihren, sowie ledige Angestellte,

die ganz oder zum lUver-

wiegenden Teil Erndnrer der mit ihnen in hiduslicher Gemein-
schaft lebenden Kinder, Eltern, GroBeltern oder Geschwister

sind". Hier findet sich somit ebenfalls, daB zum eigenen

Hausstand nicht mehrere Personen zu gehdren brauchen, daB

auch Geschiedene und Verwitwete, wenn auch nicht schlechthin
Ledige, einen eigenen Hausstand haben konnen.
die Regelung der §§ 40, 41,

Ahnlich lautet
42, 43 des MTV flur die Arbeicter

des rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbaus vom 7.April

1953 (vgl. BAG AP Nr.
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empfinger der Bundesverwaltung - mit Ausnahme der Deutschen
Bundespost und der Deutschen Bundesbahn - vom 26. April
1960 -~ abgeschlossen zwischen der Bundesrepublik einer-
seits und der OTV und DAG andererseits - sieht ebenfalls
einen HAT fiir alleinstehende Frauen mit eigenem Haus-
stand und zwei HAT fir Frauen mit eigenem Hausstand vor,
wenn sie Kinder zu betreuen haben.

Nach dem bisher Erdrterten ergibt sich somit zusammen-
gefaflt, daB sowohl der 2a 1 1 geme ine wie auch der
juristisch-technische Sprachgebrauch
den "eigenen Hausstand" zwar vielfach in einem Zusammenhang
verwenden, bei dem dem Hausstand mehrere Personen ange-
horen (also im Sinne der familienbezogenen oder titigkeits-
bezogenen Theorie), daB aber der Begriff des eigenen Haus-
standés nicht zu verneinen ist und durchaus sinnvoll und
verstédndlich bleibt, wenn dem Hausstand nur eine einzige
Person und sonst keine weitere Person angehort (also im
5inne der sachbezogenen Auffassung). Nach dem allgemeinen
und dem juristisch-technischen Sprachgebrauch konnen somit
alleinstehende Frauen durchaus einen eigenen Hausstand
haben.

4. Einer solchen Auffassung und Ausdeutung des in § 1
HATG NRW verwendeten Begriffes des Yeigenen Hausstandes"
gteht auch nicht, was vor allem der Erste Senat des Bundes-
arbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 25. Miérz 1960

- BAG 9, 124 £f. = AP Nr. 15 zu § 1 HausarblagsG Nordrh.-
Vestfalen - angenommen und fiilr entscheidend erklédrt hat,

die Entstehungsgeschichte des HATG NRW entgegen. Aus den vom
Ersten Senat in seiner Entscheidung vom 25. Mirz 1960 aus-
zugsweise mitgeteilten und fiir ausschlaggebend gehaltenen
JuBerungen der Abgeordneten, die den Entwurf zum HATG NRW
vor dem Landtag von Nordrhein-Westfalen begriindet hat (vgl.
StB, 22. Sitzung, S. 179, 180), ergibt sich zwar, daB die
Abgeordnete auch von “verantwortlicher Haushaltsfillhrung" und
von Frauen gesprochen hat, "die fiir einen Haushalt und fir
Kinder zu sorgen haben". Is ist aber in Betracht zu ziehen,
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dafB eine Abgeordnete, die einem Parlament die Annahme eines
Gesetzes nahebringen will, mit Leitbildern arbeitet, die den
Gesetzentwurf besonders empfehlen und dringlich machen. Das
viar naturgemii das Leitbild von der berufstédtigen Mutter,
gie flUr Mann und Kinder zu sorgen hat, und nicht das Leit-
piid der alleinstehenden Frau oder des alleinstehenden
Jungen Middchens, das in einem moblierten Zimmer wonnt. Im
librigen hat die Abgeordnete auch mehrfach lediglich von

"der berufstidtigen Frau" gesprochen, ohne zu erwdhnen,

da die "Doppelbelastung" aus Beruf und Hausarbeit auf
einer familienbezogenen Hausarbelt beruhéen missen. Ins-
gesamt ergeben sich aus dieser Begriindung nur sozial- und
gesundheitspolitische ErwdHgungen, jedoch keine Anhaltspunkte
fir die hier gesuchte ndhere Fixierung des Begriffs des
eigenen Hausstandes. Jedenfalls hat eine nur familienbe-
zogene Begriffsbestimmung des Hausstandes im Gesetz keinen
erkennbaren Ausdruck gefunden.

5. Ndhere Anhaltspunkte fir den vom HATG NRW verwendeten
Begriff des "eigenen Hausstandes' ergeben sich jedoch aus
dem Zweck des Gesetzes

o T . S e -

- nlcht Manner - beruistatlg sind und daneben f'iir einen
eigenen Hausstand zu sorgen haben. zZieht man in Betracht,

was Jja auch kaum bezweifelt wird, daf8 jedenfalls zumindest
einmal v e rhedilratete Frauen einen eigenen Haus-
stand im Sinne des HATG MRW haben und ihrer Situation mit

dem Gesetz Rechnung getragen werden sollte, dann wird mit

daem Gesetz keine ernstharte Losung des a l l geme inen
Konflikts zwischeén Berufs- und Haushaltspflichten versucht.
Der sich aus der Kollision von Berufsarbeit und Haushalts-
arbelt ergebenden allgemeinen Belastung der verheirateten
Frau hilft das Gesetz kaum ab. Die Frau, die berufstitig

1st und daneben Wohnung, Mann und vielleicht Kinder zu ver-
sorgen hat, ist an a 1l 1 € n Arbeitstagen mehr belastet als
eine nicht berufstédtige verheiratete Frau, die nur ihren Haus-
halt versorgt. Das Gesetz spricht aber gar nicht diese per-
manente a 1 1 g e me 1 n e Mehrbelastung der berufstidtigen
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verneirateten Frau mit eigenem Hausstand an, sondern aus
dieser allgemeinen Mehrbelastung - quasi verengend - einen
ganz bestimmten S onder sachverhalt. Aus
der dauernden Mehrbelastung der berufstdtigen verheirateten
Frau mit eigenem Hausstand ergibt sich ein ganz s p € -
zieller Mehrbelastungs¢tatbe-

s © a nd, der sich nicht im Nebeneinander von Beruf und
Versorgen des Haushaltes tdglich erledigen 1&8Bt. Er er-
fordert vielmehr in periodischen Abstd@nden einen vollen
arbeitsfreien Tag, um die aus der dauernden allgemeinen
Mehrbelastung sich ergebende U ber hangarbeit,
die sonst liegen bleiben muB, nachzuholen. Angesprochen
ist damit praktisch der allmonatliche W a s ¢ h t a g,
der allmom tliche G ro 8 reinemachetasg und
ghnliches, kurz der Tag, der bendtigt wird, umflas einmal
zu erledigen, was sich nicht tdglich im Nebeneinander von
Berufs- und Haushaltspflichten wegarbeiten 138¢t.

Es 1HBt sich somit, immer noch bezogen auf die
verheiratete berufstdtige Frau mit eigenem
Haushalt, als Gesetzeszweck erkennen, daff einer solchen
IF'rau Gelegenhelt gegeben sein soll, die aus ihrer Mehrbe-
lastung resultierende Uberhangarbeit all-

monatlich an einem freien Tag zu erledigen, wobei aber auch

@
&
[}
N
(@

nur Uberhangarbeit angesprochen ist, wie sie - im typischen
Fall wenigstens - von F r a u e n erledigt wird, wie

Waschen, Putzen, Flicken, Haushaltsversorgung und dgl. im
weltesten Sinne des Wortes.

Damit erhebt sich aber die Frage, ob diese Uberhangar-
belt bel alileinstehenden berufstédtigen Frauen, die also
nur fir sich selbst zu sorgen haben, vom Zweckgedanken des
Gesetzes nicht ebenfalls erfaBt wird. Es ist also nicht zu
fragen, ob alleinstehende berufstétige Frauen, die nur fir
sich selbst und nicht flr Ehemann und Angehdrige zu sorgen
haben, ebenso a 1 1 g e m e i n mehrbelastet sind wie
verheiratete berufstidtige Frauen. Denn diese a 1 1 g e -
m e i n e HMehrbelastung aus der Kollision zwischen Berufl
und Haushalt wird vom HATG NRW nicht angesprochén, und ihr
wird vom HATG NRW gar nicht oder, wie der Erste Senat
JLaw — Gesetze und Urteile Mmoo Avallable on the
Uber 200 Gesetze
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(BAG 1, 51 /56/ = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG) sagt, nur "ein
wenig" abgeholfen. Vielmehr ist nur zu fragen, ob bei
berufstitigen alleinstehenden IFrauen ein Konfliktsfall

aus dem Bereich "Beruf" einerseits und dem Bereich "Wohnung
und Eigenversorgung! andererseits ebenfalls dergestalt
vypisch eintritt, daB auch aus ihm sich typische frauliche
Uberhangarbeit ergibt, die sich nicht im Nebeneinander

von Beruf und Hauterbeiterledigen 1&B8t. Trifft das zu,

dann rechtfertigt das bei der erorterten weiten %Wort-
fassung des Gesetzes die Einbeziehung der alleinstehenden
Frauen in den Bereich des § 1 HATG NRW und die Anerkennung
eines eigenen Hausstandes im Sinne des Gesetzes.

In der Tat ist bei alleinstehenden arbeitenden Frauen
mit eigenem Hausstand derartige frauliche Uberhangarbeit
im allgemeinen gegeben.

Sie mogen zuweilen nicht in dem Umfang dauernd mehr-
belastet sein, wie das bei berufstdtigen Frauen der Fall
ist, die neben ihrem Beruf auch noch filir Angehdrige ihres
Hausstandes zu sorgen haben; es fehlen bei ihnen die "Fremd-
versorgungsaufgaben’, wie sie beli verheirateten Prauen
typisch gegeben sind. Man mag daher - in der Regel wenigstens -
in Betracht ziehen, daB alleinstehende Frauen eher ihre
"Uberhangarbeit" neben ihrem Beruf und ohne zusdtzlichen
arbeitsfreien Tag erledigen kodnnen als die verheirateten
berufstitigen Frauen, die fiilr andere mitzusorgen haben.
Andererseits ist durchaus nicht zu verkennen, dal Ehefrauen
in einem verstindigen Ehemann und heranwachsenden Kindern
eine Hilfe haben konnen, die der unverheirateten, vielfach
nicht mehr ganz jungen Frau fehlt. Jedenfalls sind die
Grenzen flieBend und praktisch kaum bestimmbar. Das HATG
NRW gewiihrt auch verheirateten berufstétigen Frauen nur
einen HAT im Monat, wobei es gleichgliltig ist, ob sie
nur eine Person (z.B. den Ehemann) zu versorgen haben oder
ob sie dazu noch mehrere Personen (z.B. zahlreiche Kinder)
betreuen miissen. Das Gesetz wirft auch bei verneirateten
Frauen fur volldig differenziert
liegende Fi# l1le - Beispiel: jung verheiratete

berufstétige Frau mit einem Ehemann, der der Frau vieles
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apbnimmt einerseits, und Ehefrau mit > - 5 Kindern und einen
Enemann, der zur Mithilfe nicht willens oder auflerstande
ist, andererseits - quasi a;s Pauschale einen

Tag im Monat aus, weil sich anders der Gesetzeszweck
praktikabel gar nicht verwirklichen 1dBt.

Diese Pauschalregelung erfordert es, sie auf allein-
stehende Frauen mit eigenem und eigengelihrtem Hausstand
dann zu Ubertragen, wenn ihre Kunfliktssituation aus Beruf
einerseits und Wohnung nebst Eigenversorgung andererseits
dem Fall gleichkommt, der vom HATG NRW bei verheirateten
Frauen, die flir einen anderen mitsorgen missen, in Jjedem
Fall erfaf8t wird. Mit anderen Worten: Wenn eine verheiratete
junge 20-jihrige und daher leistungsfihige Frau, die mit
ihrem Menn nur ein Zimmer bewohnt und dabei nur eine Person
(den Ehemann) mitzuversorgen hat, zweifellos einen HAT er-
hialt, weil das Gesetz bei ihr Uberhangarbeit in Rechnung
stellt, dann ist damit jedenfalls der Fall gleichzustellen,
in dem eine alleinstehende Frau eine eingéerichtete Zweil-
oder Mehrzimmerwohnung besitzt und nur sich selbst versorgt,
wobel es gleichgililtig ist, ob es sich dabei um eine mit
eigenen Mcbeln eingerichtete oder mobliert gemietete Mehr-
raumwohnung handelt. In diesem Beispiel wird die stidrkere
Belastung der jungen verheirateten Ehefrau mit Versorgungs-
aufgaben fiir den Mann abgeschwdcht durch eine geringere
Belastung mit Sorgen fiir die nur aus einem Zimmer be-
stenende Wohnung. Bei der alleinstehenden Frau mit einer
eingerichteten Mehrraumwohnung fehlt eine stirkere Belastung
durch Versorgung fiir andere, aber sie hat eine stiHrkere
Belastung durch Versorgung ihrer eigenen groReren Wohnung
errahren. In der durch die Gesetzesregelung gebotenen
pauschalen Sicht gesehen ist die Konfliktssituation aus
Beruf und Wohnung mit Eigenversorgung erfahruﬁgsgemaﬁ dann
aber im wesentlichen die gleiche. Bei der alleinstehenden
Arbeltnehmerin mit einer eingerichteten Mehrraumwohnung.
die sie selbst versorgt, fdllt Uberhangarbeit im wesent-
lichen im gleichen Umfang an wie in dem erwidhnten Grenz-
beispiel einer verheirateten Jjlingeren Frau, die in eirner

Einzimmerwohnung hur einen Ehemann zu versorgen hat. Auch
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bei der alleinstehenden Frau mit einer eingerichteten Mehr-
zimmerwohnung besteht das Bedlirfnis, einmal im Monat zu
waschen, zu bligeln, zu ndhen, zu flicken, grindlich sauber
zu machen und sonstige Besorgungen solcher Art zu erledigen,
die sich neben der Berufsarbeit nur schwer erledigen lassen
und Gefahr laufen, sonst liegen zZu bleiben.

Folgt man angesichts der Pauschalregelung des Gesetzes

dem soeben entwickelten A nndherungsgedanken,

daB der G renzifall, bei dem das HATG NRW fiir ver-

heiratete Frauen mit nur e inem Zimmer und nur e i ner

versorgten Person einen HAT vorsieht, sich in der Frage der
Uberhangarbeit nicht wesentlich von dem Fall unterscheidet,

daf3l alleinstehende Frauen eine eingerichtete Mehrzimmerwohnung
zu versorgen haben, dann bleibt nur noch zu erodrtern, ob auch
alleinstehende Frauen mit nur € i n e m eigenausgestatteten

Raum und solche, die nur ein vom Vermieter ganz oder iiberwie-

gend m &6 bl ier tes einzelnes Zimmer bewohnen, eben-
falls mit den F&dllen eines familienbezogenen Einzimmerhaus-
standes zu vergleichen sind. In dieser Frage ist jedoch

zu differenzieren. Der Begriff des "eigenen Hausstandes"
h&ngt mit den Wohnungsbegriff eng und untrennbar zusammen
(vgl. auch Erdsiek, NJW 1961, 2246 [2247,2248]; Dietz, BB
1952, 33 [35,36]). Angesichts der immer noch nicht vdllig
beseitigten Wohnungsnot wird man den Begriff der Wohnung
weit, aber nicht uferlos fassen dlirfen. Die allgemeine An-

schauung erkennt flr alleinstehende Frauen auch das einzelne
Zimmer noch als lohnung dann an, wenn es ganz oder Uberwiegend

von ihnen mit eigenen oder von Dritten zur Verrfigung er-
haltenen Einrichtungsgegenstinden ausgestattet ist.

Eine andere Auffassung, die in allen diesen Fillen
auch bei alleinstehenden Frauen einen Hausstand (Haushalt)
verneint, wlirde sich mit der allgemeinen Volksauffassung
und der communis opinio der beteiligten Frauen in Wider-
spruch setzen. Der Wohnungsmarkt stellt Wohnung - auch
Einzimmerwohnungen - speziell rir alleinstehende Berufs-
tdtige (in Appartementshiusern u.z.) in erheblicnem Umfang
zur Verflgung. Gerade berufstidtige alleinstenende Frauen

haben sich hdufig unter perssdniichen Opfern eine eigene
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Wohnung geschaffen, die sie mit Recht als ihren Haushalt,
ihr Heim betrachten, in dem sich ihr Leben zu einem groBen
Teil abspielt und auf das sie stolz sind.

Eine "Wohnung' im eigentlichen Sinne wird jedoch
ganz allgemein nicht mehr angenommén, wenn eine alleinstehen-
de Frau ein Einzelzimmer bewohnt, das vom V e rmi e ¢t e r
ganz oder Uberwiegend mit Einrichtungsgegenstidnden ver-
sehen worden ist. Mit #hnlichen {berlegungen entscheidet
auch § 24 Abs. 1 Halbsatz 1 MietSchG die Frage, ob Mieter-
schutz zur Anwendung kommt. Der Grofe Senat ist zu dem
Ergebnis gekommen, daB in solcher Weise auch fir Ein-
zimmerinhaberinnen der Begriff des eigenen Hausstandes zu
bestimmen ist. Alleinstehende Frauen, die nur ein Zimmer
pbewohnen, dieses aber ganz oder Uberwiegend sélbst mit
Einrichtungsgegenstidnden ausgestattet haben, sind be-
lastungsméiBig noch in etwa mit einem kleinen familienbe-
zogenen Hausstand zu vergleichen und haben daher €einen
eigenen Hausstand im Sinne des § 1 HATG NRW. Alleinstehende
Frauen jedoch, die ein eingzelnes Zimmer bewohnen, das aber
ganz oder {berwiegend vom Vermieter ausgestattet worden ist,
haben weder nach allgemeiner Anschauung einen eigenen Haus-
stand noch kann angenommen werden, daBl sie in der Regel
mit hHuslichen Aufgaben so belastet sind, wie das fur
Frauen in kltinen familienbezogenen Hausstidnden, flr
alleinstehende Frauen in Mehrraumwohnungen oder eigenaus-

gestatteten Einzelzimmern immer noch in Betracht zu ziehen
ist. Aus Grinden der Praktikabilit#dt der Rechtsanwendung
kann es hier auch nicht auf den Einzelfall ankommen. Des-
halb vertritt der GroBe Senat den Standpunkt, daB allein-
stehende Frauen, die nur ein Zimmer bewohnen, das vom Ver-
mieter ganz oder Uberwiegend ausgestattet ist, keinen
eigenen Hausstand im Sinne des § 1 HATG NRW besitzen und
deshalb auch keinen Anspruch auf einen HAT haben.

DaB aus Art. 3 Abs. 2 und 3 GG keine rechtlichen Be-
denken gegen die einen Bestandteil des Frauenafbeitsschutz—
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rechts ausmacheénde Gewdhrung des bezahlten Hausarbeitstages

an die alleinstehende Frau mit eigengefiihrtém Hausstand
in dem dargelegten Sinne hergeleitet werden kodnneén, ist
unter B I dargetan.

gewz. Nipperdey Dr. Miiller Dr. Poelmann

Dr. Meier-Scherling Dr. Stumpf Dr. Hilger
Siebrecht Dr Lowisch
Wittholz Dr. Wagner
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