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1 Gefdhrdungshaftung des Arbeitgebers,

Gesetsr BAB § 61
Y818, § 670

Leitsdtze:

1) Der 4rbeitgeber haftet fiir Sachschiden, die sein
Arbeitnehmer bei der Arbeit ohne eigenes Verschulden
erleidet, grundsdtzlich nur dann, wenn den Arbeit-
geber ein Verschulden trifft.

2) Handelt es sich jedoch um Sachschiden, die in Vollzug
einer gefédhrlichen Arbeilt entstehen und durchaus
auBergewthnlich sind, mit denen also der Arbeit-
nelimer nach der Art des Betriebes oder nach der Art
der Arbeit nicht zu rechnen hatte, so hat der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer Wertersatz fiir die Ver-
nichtung oder Begchiddigung seiner Sachen zu leisten.

hkxtenzeichen: GS 1/60

BeschluB des BAG, Grofler Senat,
vom 0. November 1961 LAG Hamburg
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In Sachen

hat der GroBRe Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom (0.November 196% auf die ihm vom Zweiten
Senat des Bundesarbeitsgerichts vorgelegte iechtsfra-
ge unter Mitwirkung des Prédsidenten Professor Dr.
Nigperdey, des Senatsprédsidenten Dr. Niller, der Bun-
desrichter Dr., Simons, Dr. Pecher, Dr. Schroéder und
Dr. Stumpf sowie der Bundesarbeitsrichter Dr. h.c.
Siebrecht, Dr.Dr.Lowisch, Wittholz und Dr. Wagner

beschlossens

Der irbeitgeber haftet fiur Sachschdden, die seln
Arbeitnenmer bei der Arbeit ohne eigenes Verschul:
dern erleidet, grundsidtzlich nur damn, wenn den
Arbeitgever ein Verschulden trifft.

Handelt es sich jedoch um Sachschédaen, die in
Vollzug einer gefdhrlichen Arbeit entstehen und
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durchaus gufergewdhnlich sind, mit denen also der Ar-
veitnehmer nach der Art des Betriebes oder nach der
ATt der Arbeit nichtv zu rechnen hatte, so hat der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer Wertersatz fiir die Ver-

nichtung oder Beschiédigung seiner Sachen zu leisten-
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I. Der XKliger war als nichtsténdiger Hafenarbeiter am
79. Qktober 7956 in der ersten Werktagsschicht bel der Be~
klagten beschiéftigt  Seine Gruppe hatte Korbflaschen mit
Ameisensiure von einem eisernen Xarren in Lacdekdsten umzu-
setzen. Nachdem etwa 100 Xorbflaschen bvereits verladen waren
platzte bel einer vom Kliger getragenen Korbflasche der Glac
boden ab., Die Szure floB aus, verletzte den Kliger und be-
scuidigte seine Kleider. Die zustédndige Berufsgenoc.senschaft
het den Verfall als Arbeltsunfall anerkannt. Der Klidger ver-
lengt von der sSeklagten wrsatz seines Sachschudens von un-
treitig 91.75 DM.

Das Arbeitsgerichit und das Landesarbeitsgericht haben
die s~laege abgewiesen. Ein Verschulden der Beklaglten habe
nicht vorgelegen. vhne eine entsprechende gesetzliche Grund-
lage treffe die Beklagte hier keine Haftung:

siit der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger sel-
nen Apspruch weiter.

Im Fevisionsveriahren hat der Zweite Senat des Bundes-
srbeitsgerichts am 25, Februar 1960 beschlossen (vgl. BAG

-

? Nr. 1 zu § 611 BGB Gefdhrdungshaftung des Arbeitgebers):

=

Die Sache soll gemdf § 45 Abs. 2 Jatz 2 ArbGG dem
Senat vorgelegt werden zur Entscheidung fol-

» Rechtsfrage:
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der Arbeiigeber - gegebenenfalls unter wel-
chen Voraussetzungen und in welchem Umfang - flir eins
acnscnaden, den sein irbeitnenmer schuldlos durch
einen Unfall im Betrieb bei einer gefihrlichen Arbei-
crleicdet, auch dann, wenn ihn kein Verscrnuleen triff

i
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Der Zweite Senat geht davon aus, daB die gesetzliche
Unfallversicherung Sachschéden des Arbeitnehmers (mit Aus~-
nahme von Korperersatzstiicken) nichi betrifft (§ 555 RVO),
so daB auch die Anwendung der §§ 898, 899 RVO ausscheidet
(vgl. dazu zutr. Dersch, BB 1958, 490 unter III; Bohmer,
#aR 1956, 77). Der Senat hilt es fiir méglich, daB der Vor-
derrichter die Irage des Verschuldens der Beklagten nichv

-3 -

geniigend gekldrt habe, sieht aber von einer Aufhebung des
Urteils und der Zurilickverweisung aus diesem Grunde ab, weil
die Klédrung der Verschuldensfrage dann nicht entecheidungs-
erheblich sel, wenn die Beklagie auch ohne Verschulden fir
den Sachschaden des Kldgers hafte. Diese Rechisfrage hilt
der Senat unter dem Gesichtspunkt der Flursorgepflicht oder
der Gefdhrdungshaftung oder des Betriebsrisikos oder nach
anderen rechtlichen Prinzipien fiir prifungsbediritig. Die
inrufung des GroBen Senats rechtfertige sich, da eine lra-
ge von grunds#étzlicher Bedeutung vorliege, deren Entschei-
dung nach der Auffassung des 4weiten Senats die Fortbil-
dung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordern.

I1. Die Anrufung des GroBen Senats ist zuldssig.

Die vom Zweiten Senat vorgelegte Rechtsfrage hat nach
der Auffassung des GroBen Senats in der Tat grundsitzliche
Bedeutung, da sie bisher. in der Rechtsprechung und in
Schrifi{tur noch nicht hinreichend geklirt und allgewein
von praktischer Tragweite fiir das Arbeitsleben ist.

Eg 1st nicht Sache des GroBen Senats nachzupriien.
ob seine Anrufung zur Fortbildung des Rechts oder zur

cherung einer einheitlichen Rechisprechung erforderlich
ist- Hier ist nach § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG die ..uffassung
des vorlegenden Senats maBgebend (BAG 6, 149 /T507= AP
Nr.67 zu § 72 ArbGG 1953). Ebenso unterliegt es allein
der Beurteilung des vorlegenden Senats, ob die vorgelegthe
Rechisfrage fiir die Entscheidung des bei dem Senst anhin-
glgen Rechisstireits erheblich ist (BAG 6, 149 /750,151
= AP Nr, 61 zu § 72 ArbGG 1953%).
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B.
der Firsorgepnflichi kann eine Ersal
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1+ Aus einer Verletzung
pflicht fiir Sachschéden des Arbeitnehmers bei der Arbeit dar
1cht hergeleitet werden, wenn eine solche Fflicht objektiv
in Wahrheit nicht verletzt ist oder wenn den Arbeitgeber kei
Verschulden trifft. Zwar ist, obwohl § 6718 BGB als zu schiitz
de Gliter nur Leben und Gesundheit der Arbeitnehmer nennd, he
te eine allgemeine Flrsorgepflicht des Arbeitgebers anerkanr
@uch hinsichtlich des Eigentums der Arbeitnehmer, das diese
notwendiger~- oder berechtigter Weise zur Arbeit mitbringen
oder bei der isrbeit bei sich tragen.
Der Arbeitgeber hat Riume, Vorrichitungen und Gerdtschat
ten, die er zur Verrichtung der Arbeit zu beschaffen hat, s«
elnzurichten und zu uvnterhalten, daB der Arbelitnehmer auch
gegen Gefahren fir sein Eigentum soweit geschilitzt ist, als ¢
Natur der Arbeit es gestattet. Der Arbeitgeber hat ferner di
arbeitsleistungen, die unter seiner Anordnung oder Leitung
vorzunehmen sind, so zu regeln, daB auch in dieser Seziehung
der Aroeitnehmer in dem genannten Umfang hinsichitlich seines
LZigentums geschiitzt ist. Infrage kommen Dienstvorschriften
tllgemeiner Art, abver auch besondere Vorschriften fiir den
einzelnen rFall und, soweit das erforderlich ist, sachverstir
dige Anweisung und Beaufsichtigung der Arbeitsleistung, keir
Herznzienung zu Arbeiten, die die Xridfte und Fihigkeiten dec
rheitnemers offensichtlich iibersteigen, richiige Informa-
Tion, warnung bel besonderen mit der Arbeit verbundenen Ge-
1ahren und belehrung liber die beste Art, sie zu vermeiden

o

SW.. Es gllt hier die Organisationsnflicht, und ein Orga-
nisationsverschulden geht zu lasten des Arveitgeber

Aver eilne CLrsatzpflicht des Arbeitgebers bei Verletzung
dieser allgemeinen FlUrsorgepflicht hinsichtlich des Eigentu:
des Arbveitnehmers greift nur dann Platz, wenn der Arveitgeb:
oder selne Erfillungsgehilfen diese Fursorgepflicht schuld—
haft verletzt haben. Denn das Arbeitsrecht steht wie das Bl
vliche Recht in der Haftungsfrage grunds#itzlich euf dem
andpunkt des Verschuldensprinzips. Das gilt fir die hier

i
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in erster Linie in Betracht kommenden Vertragsverletzungen
(8§ 276, 278, 280, 282, 285, 286 BGB) wie Fiir unerlaubte
Hdandlungen (§§ 823 ff. BGB).

e
£

Zur Begrindung seines Anspruchs muB der Arbeitnehmer

carlegen, daB der Arbeltgeber oder seine Erflillungsgehilfen

<

jo2

ie FPlrsorgepflicht schuldhaft verletzt haben und daB der
ingetretene Schaden nach den Regeln des addquaten Kausal-
zusammenhangs durch diese Verletzung verursacht worden is
Zwar 1st mit Rlcksicht auf den sozialen Schutzcharak-
ter der Mirsorgepflicht und den Eintritt des Schadensfalles
in der Sphire des Arbeltgevers die weitgehende Heranziehung
der Grundsidtze liber den Bewels des ersten anscheins oder
er Beweislastregeln der §§ 282, 285 BGB anerkannt. Dem
rbeitnenmer wird die Beweislast in beiden Richfungen mit

e
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Recnt erleichtert. Es genligt, daB er das Vorhandensein ei-
nes
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‘ahrung bel normalem Ablauf der Dinge geeignet ist, ei-
Schaden. wie er tatsdchlich entstanden ist, herbeizu-
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der selbst bel Anwendung der im Verkehr erforder-
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ScniuB auf ein Verschulden des Arbeitgebers oder seiner

(D

n Sorgfalt hdgtte vermieden werden konnen, der also den

A

1ilfspersonen zuldBt. Es ist damn Sache des Arbeitgebers.

o]

den Gegenbewels dafiir zu erbringen, daB besondere Umstiénde
eine andere Ursache des entstandenen Schadens erkennen las-
sen oder deB ihn und seine Erfiullungsgehilfen kein Verschul-
den triffc.

hber diese Bewelslastverteilung &dndert nichts daran,
0eB sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der Fir-
sorgentlicht des Arbeltgebers ein Lrsatzanspruch des Ar-

~

nehmers fur seine bei der Arbeit beschidigten 3achen

G"tf

eit
el fenlendem Verschulden des Arbeitgebers nichi herleiten
EBY:

;_

., und zwer auch nicht bei Unfiallen und auch nicht bei

sefdhrlicher Arbeit.

IT. Der Zweite Senat wirft in der Begriindung seines Vor-
legebeschlusges die rrage auf, ob es nicht dem Wegen der
flrsorgepflicht entsprecne, den Arbeitnehmer von seinem

- 6 -
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ron ihm schuldlos erlitienen Sachschaden genz oder teilweise zu
entipaten, scwelt er durch die Gefdhrlichkelt der Arbeit be-
dingv ist, ¥ Dabel wirde es sich nicht, wie unter I erdrter’. um
Ersatz eines vom Arbeltgeber durch schuldhafte Verletzung der
Fursorgepilicht verursachten Schadens handeln. Vielmehr wixrd

T

efragt. oP der ohne verschuldete Verletzung dexr riirsorgepflicht
des Arbeitgebers bel gefBhrlicher Arbeit entstandene Sachsche-

den des Arbeltnenmers vom Arbeitgeber in Erfillung einer Flr-
sorgevflicht suszugleichen ist.

Die Frage muB verneint werden.

Der GroBe Benat hat sich bereits in seiner Entscheidung
vom 2. vktober 1960 (AP Fr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, gegen eine Strapazierung der Flrsorgepfliciii,
egen ihre Reranziehung flir Fille ausgesprochen, filr die
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§ 678 RBEGB una entsorecheanden Vorschriften sowie in einer anexr-
Tennten Rechisprecauag zum Ausdruck gekommenen Grundidee und
Aucgeeteliung nicht vestimmt 1sT. Ebenso wie ein Ruhegeldan-
spruch sich - im Gegensatz zum Urlauvbsanspruch — nicht ipso

der JUrsorgepflicht herleiten 188%, vielmehr einer be-

v

soudersn hechtsgrundlage bedarf (BAG 4, 360 /367/ = 4P wr, 15

iure au

[¢3]

zu § 242 BGB Ruhegenalt im Gegensatz zu BAG 3,23 ff.= 47 Hr. 6
zv § 677 BGB Urlavbsrecht), kann asuch ein Ausgleichsanspruch fur

Szchschiden des Arbeitnehmers bel der Arbeit nicnt auf die ar-
beitsvertragliche Furgorgepilicht gegriindet werden (vgl.dazu
auch Derscn: Heue Entwicklung der rursorgevpflichi im Arbeits-

verh#linis, in Pestschrift fir Herschel 1955 S.771 ff.; Nikisch,
1 So 0, J.Aufl, 1967, § 36 I 3 und IV; Kiichenhoff in
aseinem dem Groflen Senat von dem Kldger vorgelegten Rechisgui-
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achien vom ¢8.sugust 1960 S. 771 ff.). Der GroBe Senat stimmi
mit nikigch uberein, der im AnschluB an die Entscheidung des
Reichsurbeitsgerichts ARS. Bd. 33, S. 172 /176/ ausfihris "Die
27 Fursorgepnflicht asbgeleiteten Zinzelvflichten sin® nier-
ch immer solcne, die der Arbeitgeber nach den unser Arveits-—
iz2ben benerrzchenden Grundsiédtzen entweder allgemein odexr bvei der
hevonderen Sacnlage auf sich nenmen muBl, Dagegen ist es keines—
Wegs se, call schlechthin jede aus der Treue- und rirsorgepfliicht

n

cenxvar sbzuleltende, der Vervirklichung der Zetriebvsgemcin-—
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82
gchatt forderliche Einzelpflicht ohne weiteres fiir den je-
welligen Arbeitunehmer einen entsprechenden vertraglichen An-
sprucll erzeugen konnie" . Eine besondere Firsorgepflichi zum
ftusgleich der erwsdhnten Sachschiden besteht im geltenden Recht
nicht. DaB danach avch eine Begriindung von Anspriichen der vor-
liegenden Art nicht einfach auf die Vorschrift des § 242 BGB
gestlitzt werden kann, liegt auf der Hand.

IIT. Auch die hechtsprechung des Relchsarbeitsgerichts, des

Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeitsgerichts, die bei
gefahrengeneigter Arbeit und bel nicht schwerem Verschulden

des Arbeitnehmers

. den Arbeitnehmer, der den Arbeitgeber geschidigt hati,
von der Haftung ganz oder teilweise befreit,

2. dem Arbeitnehmer, der einen Dritten geschddigt und sich
dedurch diesem ersatzpflichtig gemacht hat, einen Frei-
stellungsanspruch gegen den Arbeitgeber gewdhry,

3. den Arbeitnehmer, der seinen Arbeitskameraden bei derxr
Arbelt korperlich geschddigt hat, von der Haftung be-
freit,

(Vgl. dazu GroBer Senat BAG 5, 1 = AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVQ

/mit zahlreichen Angaben/; BAG 7, 290 ff. = AP Nr, 8 zu § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers; AP Nr. 14 zu § 611 BGB Haftung

des Arbeitnehmers; BAG v. 29.September 1967 1 AZR 505/59

Betrieb 1967, 1949

BGHZ 16, 111; 27, 62; BGH NJW 1961, 21563 AP Nr. 25
zu §§ 898, 8399 RVO)
ibt keine L¥sung des hier in Kede stehenden Problems. Denn

(”?

das Gemeinsame dieser Pdlle besteht darin, dal der Arbheitneh-
mer nhier aus den in der Rechtsprechung dargelegten besonderen
Griinden von einer ihn an sich treffenden Haftpflicht ganz oder
teilweise befreit wird. Etwas ganz anderes widre aber die Haf-
tung des Arbeitgebers fiir eigene SachschiZden des Arbeitnehmers
bei der Arbeit. Wahrend in den soeben genannten Fdllen der
Arbeitnehmer gndere geschidigt hat, hat er hier entweder sich
selbst, sein Ligenium, wenn such schuldlos, geschidigl, oder
sein Eigentum ist durch Unfall (Ungliick) beeintrdchtigt wor-
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den. Bs 1st hier Uberhaupt keine dritte Person im Spiel wie in
gen erwihnten Fdllen. Es ist ein dbachechaden bei dem Arbeitneh-
mer, aber rein Haftungsschaden des Arbeltnehmers entstanden.
Ler Brsatz eines dem Arbeitnehmer selbst entstandenen Lachscha-
ens ist tatbestandsmédBlig etwas anderes als die Befreiung von
einer Lrsatzpflicht dem Arbeitgeber, einem Dritten oder einem
ioheitskameraden gegentiber. (Auch in den Fdllen BAG 9, 243 ff,
AT Hr. 19 zu § 677 BGB Haftung des Arbeitnehmers und BGHZ 16,
4 = 4F br, 1 ozu § 6717 BGB Haftung des Arbeitnehmers handeld
cg sich trotz gelegentlich mifverstéindlicher Formulierung um

1, nicht um eigene Sachschidden des Arbeitnehmers.)
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Das wird vollig klar, wenn man die Parallele des Versi-~
cherungsrechts heranzieht und hier den grunasédtzlichen Unter-
scnied zvischen Heftpflichitversicherung und Sachversicherung
ing tuge faBt. Wer gegen Haftoflicht versichert ist, ist diese
versicherung eingegangen, aicht aber eine Sachversicherung fir
gein Figentum. Der Arbeitnehmer ist durch die bisherige Recht-
ng des Keichsgerichts, des Bundesgerichtshofs und ves

pundesarbeltegerichts im Zrgebnis von einer Haftpilichu befreit,
yie wenn er naitpflichtversichert widre, nicht aber ist das Ri-
ko seines Sachschadens bei der Arbeit auf den Arbeltgever ab-
zewBlat, wie wenn er s&chversichert wire.

Luch im Arbeitsleben wird der Unterschied klar erkannt.
wird der Arbelinehmer vom Arbeltgeber oder einem Dritten fir

¢inen von ibhm beil der Arbeit verursachten Schaden auf Gelder-
egtz in Anspruch genommen, so empfindet er das als eine schwere

1ZINYPsad HYIN ' BLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

Beloztung, materiell und ideell. Ganz anders liegen die Dinge,

wenn die eigenen Sachen des Arbeitnehmers bel der Arbeit ohne

Schuld snderer geschidigt werden. Hier ist im sormalfall der

ivbeitnekmer bYereit, den Schaden selbst zu tragen. Der Gedanke
be

i
1
Selbs

s
(o
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thilfe und des fur sich selbst Sorgens entsprichit hier
lgemeinen gesunden {berzeugung.

o
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IV. Unter dem Gesichispunkt der Gefshrdungshaftung kann das
Wrgebnis kein anderes sein. Fur die Gefdhrdungshaftung gilt
as Enunerationsprinzip. Der Gesetzgeber hat abschliessend

Cis
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die Fylle normiert, in denen an Stelle der Haftung aus
recniswidrigem und schuldhaftem Handeln die Gefihrdungs-
naftung tritt. Wo eine gesetzliche Sonderregelung fehlt,
ist Schadenersatz nur beli rechtswidrigem Handeln ung Ver-
schulden zu leisten. Nur der Gesetzgeber kann die in dem
Enumerationsprinzip bel der Gefghrdungshaftung mit volliger
Klarheit zum Ausdruck gekommene Grundkonzeption &éndern,
Hinzukommt, daf in den bisher gesetzlich geregelten Fidllen
der Gefihrdungshaftung die Haftung dem Umfang nach be-
schrinkt wurde. Nur der Gesetzgeber kann durch eine neue
Regelung die Fdlle der Gefdhrdungshaftung vermehren. So

ist bisher auch ausschliefllich in der Praxis verfahren
worder, wie die neuere Gesetzgebung beweist (siehe
Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 1960,

§8 217, 218 I, II; Rinck, Gefihrdungshaftung, 1959; vgl.
aus den letzten Jahren: Wasserhaushaltsgesetz vom 27..

Juli 1957, BGB1. I S. 1110~ 19. Februar 1959, BGB1. I S. 37,
& 22; Atomgesetz vom 23. Dezember 1959, BGBL. I S, 814,

88 25 f£f.) Da es ein allgemeines Prinzip der Gefdhrdungs-
haftung nicht gibt, ist der Arbeitgeber bei Sachschiéden
seines Arbeitnehmers, die bei gef#hrlicher Arbeit entstehen,
unter einem solchen Gesichtspunkt nicht haftbar.

V. Ter Rechtsgedanke der Tragung des Betriebsrisikos schei-
det in Fdllen der vorliegenden Art gleichfalls aus.

Der Begriff des Betriebsrisikos hat im Arbeitsrecht in
einer Jahrzehnte langen Entwicklung von Rechtsprechung und
Viissenschaft einen ganz bestimmten Sinn und Inhalt erhalten,
Es handelt sich um die Frage der Pflicht des Arbeitgebers
zur Vergiitungszahlung bei solchen den Betrieb ganz oder
teilweise lahmlegenden Ereignissen, die weder vom Arbeit-
geber noch von Arbeitnehmern des Betriebes zu vertreten
sind (RGZ 106, 272; BAG 3, 346 ff. = AP Nr. 2 zu § 615 BGB
Retriebsrisiko). Zwar wird der Begriff gelegentlich in
hochstrichterlichen Entscheidungen auch in einem anderen
und weiteren Sinne gebraucht. Das ist aber nicht gerecht-
fertigt und kann nur zur Rechtsverwirrung fithren. Wiirde
man aber den Rechtsbegriff des Betriebsrisikos entgegen

- 10 -
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meinen arbeitsrechilichen Lehre und Praxis auf
gsfragen und auf das hier zur Erodrterung stehende

r Haftung fir Sachschaden des Arbeitnehmers bei
er Erbeit anzuwenden versuchen, so wiirde es sich in Wahr-
eit um die Frage der Gefdhrdungshaftung handeln, die fir
Gie verliegenden FElle bereits abgelehnt wurde.

7I. In seinem bereits erwihnten Rechtsgutachten vom
28 Aupust 1960 will Kichenhoff dem Arbeitnehmer, dessen

Sachen hvei gefdhrlicher Arbeit geschiddigt werden, in be-
stimmten Fédllen einen Aufopferungsanspruch gegen den Arbeit-—

auf Entschidigung geben. Ter Aufoprferungsanspruch setzt
der rechitswidriges Handeln noch Verschulden des Arbeit-
gebers voraus lan knlipft an den namentlich im Anschlufl an
ie &8 74, 75 RifPrATR entwickelten offentlichrechtlichen
Auferferungsanspruch bei Eingriffen von hoher Hand an und
stellt diesem den sogenanncen privatrechtlichen Aufopferungs-
angpruch zur Seite. Muf der Tigentiimer aus besonderen Griin-
cen die BeeintriEchitigung dulden, wird ihm 2lso durch eine
Senderrechtsnorm die in S 1004 BGB vorgesehene Abwehrklage
Negatoria) versagt und ihm dadurch die Moglichkeit ge-
mmen. dem Schaden vorzubeugen, so kann er Entschiddigung
Aus CJeﬂch) verlangen (vgl. etwa BGHZ 16, 366 [369/370];
Hubmann, Ter blrgerlichrechtliche Aufopferungsanspruch,
J7 1958, 490 ff.; Enneccerus-Nipperdey, aa0, § 218 I 3;

B

Enneccerus-Tehmann, Recht der Schuldverh#ltnisse, 15,Bearb.

1958, § 229 V). Wihrena die herrschende Lehre und Praxis

aussetzung des Ansprucks einen Eingriff (des Arbeit-

rs
cebers) fordern (der hier natiirlich nicht vorliegt), will

ebe
wi ichenhoff im Hinblick auf den Wortlaut und den Sinn des
75

g
N

DinlPrALR: "aufzuopfern gendtigt wird" jeden Sachverhalt
geniigen lassen, suf Grund dessen sich der einzelne uneanirinn-

bar zu einem Sonderopfer seiner Rechte veranlaflt sieht. Fir

2]

o
P

1 rrivatrechtlichen Aufovrferungsanspruch bedeute das hier,

(>J

~
. CY

t))

der Arbeitgeber den Arbeitnehmer, der seine hesonderen
Rechte den Yohl des Betrietes aufzuopfern habe. in Hohe
des Opfers entschidigen miisse. Das scheide aber dann aus

7
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wenn dem Geschiddigten keine Negatoria (§ 1004 BGB) zustehe,
so u.a. wenn er entsprechende schuldrechtliche VervIlichtun-
gen habe. Das bedeute, daB die Schiden, die mit der vertrag-
lich ilibernommenen Arbeit nach ihrer iliblichen oder unter den
Tertragsteilen bekannten Art verbunden, die "arbeitsadiiquat",
die keine Sonderopfer sind, nicht zu entschidigen seien. Da-
gegen seien entschiddigungspflichtig die Schdden, die bei
einer Arbeit der lbernommenen Art entweder objektiv auferge-
wohnlich oder von den Vertragsteilen nicht erwartet oder nach
dem Vertragsinhalt als zu erwartende Schidden erkennbar ausge-
schlossen seien, die der Arbeitnehmer aber gemdB seiner
Treuepflicht als moglich auf sich genommen habe.

Der GroBle Senat erkennt an, dafl manches fiir diese 2zu
verniinftigen Ergebnissen filhrende konstruktive Idee (vgl.
auch Esser, Schuldrecht, 2. Aufl. 1960, § 141, 3 ), die an
anerkannte Rechtsgedanken ankniipft, spricht.

Gegen diese Losung ist aber - von einigen anderen Beden-
ken (nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
betrifft der Aufopferungsanspruch nur noch den Eingriff in
nicht vermdgenswerte, immaterielle Rechtsgliter, BGHZ
6, 270; 13, 88; 15, 268; 23, 30; 30, 123) abgesehen - vor
allem einzuwenden, dafl der Aufopferungsanspruch, librigens
auch der Anspruch aus enteignungsgleichen Eingriffen, wie
ihn Rechisprechung und Lehre entwickelt haben, ein auflerver-
traglicher Anspruch ist. Der Anspruch geht - wie schon sein
wichtigster TFall, der hoheitliche Eingriff, zeigt - davon
aus, daf die Beteiligten nicht in vertraglichen Beziehungen
zueinander stehen, (die w.U. auch die Beeintriéchtigungsmog-
lichkeiten und ihren Ausgleich erfassen). Bei dem sogenannten
pr}vatrechtlichen Aufopferungsanspruch ist das nicht anders.
Undies ist von symptomatischer Bedeutung, daB Kiichenhoff fiir
seine Abgrenzung des Aufopferungsanspruches auf die ent-

scheidende Bedeutung des Vertrages und seines Inhalts ab-
stellt und abstellen muB (siehe S. 30 ff.). Das beweist aber,
daf ein etwaiger Anspruch des Arbeitnehmers auf Entschidi-
gung beil Sachschiden kein Aufopferungsanspruch, auch kein
Entschiidigungsansoruch aus einem enteignungsgleichen Eingriff.
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soncern in Vahrheit ein arbelitsvertraglicher Anspruch ist,

auf den daher auch die Regeln iiber vertragliche Anspriiche
Anwvendung finden.

Allerdings h#lt der Grofle Senat nichts von der friher
vielfach vorgeschlegenen Konstruktion einer stillschweigen-
den Vereinbarung auf Ersatz gewisser SchiZden, von der An-
nahre eines stillschweigenden Garantievertrages (so wieder
Andresen, Betrieb 1960, 844; 1961, 309). In Wahrheit handelt
es sich bei einer solchen Annahme weder um Auslegung noch
um zulissige Vertragserginzung. Die Annahme einer still-

schveigenden vertraglichen Tbernahme der Erstattung etwaiger
Schiden ist eine Unterstellung, eine durch keine hinreichende
Tatbestandsgrundlage mehr gestiitzte reine Fiktion (vgl.
Isel 1@, Geschiiftsbesorgung, 1935, S. 125; gegen die Vertrags-
lzonstiuktion auch Staudinger-Nipperdey, 11. Aufl., & 670
Pem. 12; RGZ 167, 88).

VII. VWohl aber gibt die Anwendung des im § 670 BGB_zum Aus-

irucl gekommenen allgemeinen Rechtsgedankens eine angemessene

g
1.0

'i \lrl -ﬁ

N

670 BGB statuiert die Pflicht des Auftraggebers zum
der Aufwendungen des Beauftragten.

Allerdings gilt § 670 BGB zundchst nur fiir den Auftrag,
der begrifflich unentgeltlich ist und hier ausscheidet. § 670

Y - of=
Frsat

Y

4

BGB findet aber auf einen Dienstvertrag, der eine Geschiftsbe-
sorgung zun Cegenstand hat, entsprechende Anwendung. Sieht

man im Begriff des Dienstvertrages, der "eine Geschidftsbe-
sorgung zum Gegenstand hat", in § 675 BGB den gleichen allge-
meinen Pegriff der Geschiftsbesorgung, wie er den 5§ 662 ff.
BGB fiir den unentgeltlichen Auftrag und den §§ 677 ff. BGB
fiir die Geschidftsfithrung ohne Auftrag zugrundeliegt, ndmlicu
die THtigkeit fiir einen anderen, wofilir theoretisch und prak-
tisch Vieles spricht (vgl. Isele, Geschiéftsbesorgung, 1935,

S. 93 ff.; Staudinger-Nipperdey, BGB, 11. Aufl. 1958, Vorbem. 1
vor 7% 662 ff., Bem. 19 £ zu § 662 und namentlich Bem. 2 ff.,
16 zu % 675), so gilt § 670 tber © 675 auch fiir abhidngige Ar-
beitevertrige Aber such wenn man mit der herrschenden Lehre
den abhingigen Arbeitsvertrzg aus dem Geschidftsbesorgungs-
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begriff im Sinne des § 675 BGB ausscheidet und unter diesem
Begriff nur eine selbstindige Tétigkeit wirtschaftlicher Art
innerhalb einer fremden wirtschaftlichen Intbressensphidre
versteht (so zuletzt BGH BB 1959, 134), kann das Ergebnis
kein anderes sein. Denn der Grundsatz des § 670 BGB ist
s0 selbstversiindlich und von der Sache her so notwendig,
dafl er fir den Arbeitsvertrag auch ohne ausBriickliche Sta-
tuierung der entsprechenden Anwendbarkeit analog anzuwenden
ist (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, Bd. I, & 47 1 [mit
tngaben]; RBAG ARS 12, 453). Mit Recht weist auch der Bun-
desgerichtshof (BGHZ 16, 265 ff.) auf die Gleichartigkeit
der THtigkeit bei Auftrag und Dienstvertrag hin, die zu einen
teilweisen Austausch der beiden Regelungen flihren muB.

Jedoch ist von vornherein ein wichtiger Unterschied
zu beachten. Da der Auftrag, d.h. die Leistung des Beauf-

ragten, unentgeltlich erfolgt, ist u.U. der Aufwendungsbe-

griff in einem weiteren Sinne zu fassen als bei dem entgelt-
lichen Arbeitsvertrag, da bei dem Auftrag, nicht aber beim
Arbeitsvertrag die Einbeziehung (Abgeltung) von “Aufwendunger”
in die Verglitung von vornherein ausscheidet. Es hat auch aus
diesem Grund einen guten Sinn, daB es sich bei der Anwendung
des § 670 BGB auf entgeltliche Betdtigungsvertrige um eine
entsprechende Anwendung handelt.

Diese im Schrifttum nicht immer klar erkannte Differen-

zierung (richtig aber namentlich Isele aald. S. 42, 59, 99,
118 und, wenn auch zu weitgehend, Heck, Schuldrecht, 1929
[Wachdruck 1958], S. 353; HauB bei Erman, BGB, 2. Aufl. 1958,
§ 670 Bem. 5) ist gerade besonders wichtig fir die hier zur
Entscheidung stehende Frage, ob Schiéden, die der THtigwerdends
bei der Arbeit erleidet, nach dem Rechtsgedanken des § 670
BGB auszugleichen sind.

l Es ist zwar richtig, daf "Aufwendungen" zunidchst nach
der sprachlichen Bedeutung des Wortes freiwillig, "final"
erbrachte Aufﬁpferungen von Vermdgenswerten zur Ausfithrung
des Auftrages oder als notwendige Folge des Auftrages,
Schiden eine unfreiwillige Einbufe sind. Aufwendungen

werden germacht, Schiden werden erlitten. Aber schon sehr
pald'.iat man erkannt, daB diese formale Scheidung zu Un-
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billigkeiten fiihren und das Wesen der Sache verkennen
wiirde, wenn man Schiden des Tdtigwerdenden bei der Aus-
fihrung des Auftrages schlechthin nicht fir erstatiungs-
fihig hielte. lMan hat daher zuerst gewisse beil der Aus-
fihrung des Auftrags vom Beauftragten bewuBt libernommene
Schiiden als bedingte Aufwendungen charakterisiert, man hat
die schon erwihnten stillschweigenden Garantievereinbarungen
dahin konstruiert, daBf w.U. Schiden so wie Aufwendungen er-
setzt werden milten (u.a. vgl. dazu die Angaben iber Schrif
tum uné Rechtsprechung bei Steudinger-Nipperdey, aal, & 670
Bem. 63 Veigelin, Die Haftung des Auftraggebers fiir Schiéden
des Deauftragten, SJZ 1946, °0; Féaux de la Croix, JW 1939,

I Ellle und Inttresse bei der Geschiftsfithrung,
1938, S. 59 f£f.; Hauf bei Erman, BGE, 2. Aufl. 1958, § 670
Bem. 5 £f. und BGH, VersR 1957, 388 f£f.).

Tabei ist man aber mit Recht nicht stehen gehlieben.

Man muB den Aufwendungsbegriff nach seinem Sinn und Zweck
und im Gesamtzussmmenhang des § 670 BGB mit der Regelung
der Betitigung im Auftrag und Interesse eines anderen
bernauvpt anwenden.

imter diesem Gesichtspunkt hat die Rechitsprechung - da

reber die Frage, ob u.U. zufgllige Schiden als

sen zu beitrachten sind, der Rechtsovrechung und Rechts-~
lehre iiberlassen (Motive II S. 541), ja sich in den Proto-
kollen II S. 367 filir die Bejahung ausgesprochen hat - bereits
rfer an Gesundheit und Einbussen an Exwerbsfdhigkeit als

= O

viviendungen im Sinne des § 670 BGB angesehen, wenn sie sich
aus der nit dem Auftrag verbundenen Gefahr ergeben haben. Das
nrde auech dann angenommen, wenn sie nicht bewulBt {ibernommen
waren, auch wenn sich die Beteiligten subjektiv des riskanten
Charakters der THtigkeit nicht bewuBt waren (nicht zutr.

och RAG ARS 30, 160), und ohne die Konstruktion einer still-
chweigenden Garantievereinbarung. Alsdann hat das Reichsge-
icht in der grundlegenden Entscheidung vom 7. Mai 1941 auch

e Einbufe des Tebens als Aufwendung im Sinne der 8§ 683,
570 BGB angesehen und den Hinterbliebenen in entsprechender
Anvendung der °f 844, 845 BGB einen Entschidigungsanspruch
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gegeben (RGZ 167, 85, 89). Der Bundesgerichtshof (vgl. auch
EGHZ 16. 270 und BGH NJW 1960, 1568) ist der Rechtsprechung
des Reichsgerichts in seiner Entscheidung vom 20. Mirz 1957
(VII ZR 234/56, VersRecht 1957, 388) dahin beigetreten,
daf in gewissen Fdllen der bei der Ausfilhrung des Auftrages,
d.h. in innerem. adiquatem Zusammenhang mit ihm enstandene
Schaden als eine Aufwendung fiir den Zweck des Auftrages
(8670 BGB) anzusehen ist.

Der GroBe Senat tritt dieser Rechtsprechung grundsédtz-

o

lich bei. Betrachtet man den Begriff "Aufwendungen" nicht
isoliert, sondern im Gesamtzusammenhang mit der Entfaltung
einer TAtigkeit filir einen anderen und im Interesse des an-—
deren. so ist es sinnvoll und gerecht, auch erlittene
Schiiden in bestimmten FHllen als besonderes Opfer und
gamit als "Aufwendung" im Sinne des § 670 BGB anzusehen.

Danit ist eine feste Rechtsgrundlage filir die Entschei-
dung der vorgelegten Rechtsfrage gewonnen.

Tie Frage ist aber, wann, in welchen Fdllen Schéden
des Handelnden als Aufwendungen enzusehen sind.

Es besteht fiir den GroBen Senat keine Veranlassung,
auf die von Rechtsprechung und Literatur fiir den Auftrag und
die Geschéftsfliihrung ohne Auftrag, also fiir unentgeltiiche
Geschiifte, in dieser Richtung entwickelten Prinzipien (so
eswa bei Hilfe in Wassers- oder Feuersnot, beim Einfangen
eines tollvutverdichtigen Hundes, Halten eines schlagenden
Pferdes, Hilfe fiir den Virt gegen Betrunkene, bei der Ver-
folgung eines Verbrechers usw.) im einzelnen einzugehen und
sieh mit den verschiedenen hier verwendeten Formeln ausein-
ancerzusetzen Denn hier stehen nur der entgeltliche Arbeits-
vertrag und nur die entsprechende Anwendung des § 670 BGB in

Frage.

Im Arbeitsvertrag hat der Arbeitnehmer die Arbeitspflicht.
Er kann cie, wenn ihm keine Arbeitskleidung zu stellen ist,
nur in seiner Kleidung (einschl. der notwendigen oder iiblichen
Utensilien, die er bei sich trigt) erfillen. Fir die Erfiilllung
seiner Arbeitspflicht erh#lt er vom Arbeitgeber die Verglitung.
i+ pormalen Schiden seiner Sachen bei der Arbeit muB der
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ﬁrbejtnehmer ebenso rechnen wie nit dem natiirlichen Ver—
Schleiﬁ Das gehort zur selbstverstindlichen Einsatzpflichi
bel der Arbeit. Sie ist cdurch die Verglitung mit abgegolten.
caChuChﬁden des Arbeitnehmers, die "arbeitsadéiguat" sind,
ah solche Sachschidden, mit denen nach der Art und der
ratul ¢es Betriebes oder nach der Art und der Natur der
*rbeit cder Arbeitnehmer auch einmal rechnen muf8, insbes.

=

Schaﬁen, die notwendig oder regelmifliig eintreten, sind im
Awheitsverﬁrag keine Aufwendungen im Sinne des § 670 BGR

cht zutr. Hueck-Nipperdey, Tehrbuch, Bd. I, § 47

2). Wenn sich eine Sekretiérin blickt, um aus dem un-

\ J
.zHl’
rersten Fach eines Regals ein Buch herauszunehmen, und

cs Gabel Teufmaschen gibt, so kann sie vom Arbeitgeber
nicht ein neues Paar Strimpfe oder den Kaufpreis dafiir
verlangent

Tas Gesagte gilt auch bei gefihrlicher vom Arbeiinehmer
sijvernormener Arbeit. Auch bei ihr und gerade bei ihr muB
ey Arbeitnehmer mit Schiddigungen seines Eigentums rechnen.

o

Auch hier gehOrt es zu seiner Arbeitspflicht, sein Eigentum,
sowelt erforderlich, mit einzusetzen. it dafiir erhidlt er
seine Vergiitung. Der Ansicht Kiichenhoffs aa0, daB Sach-

gohiden bei Arbemts(“etrlebb Junfillen immer vom Arbeit-

geber zu ersetzen seien, kann nicht zugestimmt werden.

Vielfach werden in Tarifvertrigen besondere Zulagen,
Gefahrenzulagen, Schrmtzzulagen, in dem zur Entscheidung
stehenden Rechtsstreit Zulagen fir besondere Arbeiten, fiir
Fleisch~ oder Tischiransporte, vereinbart. Damit steht im
allgereinen fest, dafl beli diesen Arbeiten entstehende Sach-
schiiden des Arbeitnehmers arbeitsadidquat und von ihm selbst
zu tragen sind.

Tandelt es sich dagegen um Sachschéden, diec im Vollzug
ciner gefihrlichen Arbeit, also in einem inneren adiquaten
rusarmenhang mit ihr entstehen (vgl. auch die Parallele in
§ 110 HGB) und durchaus auBergewshnlich sind, mit denen also
der Arbeitnehmer nach der Art cdes Betriebes oder nach der

.

Lrt und der Tatur der Arbeit nicht zu rechnen hatte, so

Liegt eine Aufwendung des Arbeitnehmers nach § 670 BGR vor.
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Bei ihr kann von einer Abgeltung durch die Verglitungs-
zahlung nicht gesprochen werden. Sie geht iiber die Ein-
satzpflicht des Arbeitnehmers hinaus. Sie ist nicht
arbeitsadiguat (so im Ergebnis auch BGH VersRecht 1957, 388
390). Der Arbeitgeber muB in solchen F&dllen zwar nichtg /

Schadenersatz, aber Wertersatz fir die Vernichtung oder

Beschidigung der Sachen des Arbeitnehmers leisten. Es

geht um Erfiilllung des auf die entsprechende Anwendung des

& 670 BGB gegriindeten Anspruchs. Trifft den Arbeitnehmer
ein eigenes Verschulden, so ist nicht nur § 254 BGB ent-
sprechend anzuwenden, vielmehr scheitert der Anspruch des
Arveitnehmers dann gegebenenfalls an § 670 BGB selbst,

der verlangt, dafl der Handelnde sein Vorgehen den Umstiénden
nach fiir erforderlich halten durfte (RAG ARS 12, 454).

gez. Nipperdey Dr. Miller Dr. Simons
Dr. Pecher Dr. Schroder Dr. Stumnrf
Siebrecht Dr. Lowisch
Wittholsz Dr. Vagner
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