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Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5; ZPO § 546

Leitsatz:

Die Revigion ist auf Grund d er Bestimmungen
des § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbG¢ nach der
z.2t. in der ordentlichen biirgerlichen Ge-
richtsbarkeit. geltenden Revisionsgrenze erst
statthaft,"WEnn der Streitwert (Satz 4) oder
der Beschwerdewert (Satz 5) den Betrag von
DM 6.000,-- iibersteigt.
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hat der Grofle Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die ihm vom
Zwelten Senat des Bundesarbeitsgerichts vorgelegte Rechtsfra-
ge in der Sitzung vom 22. Mai 1958 durch den Prdsidenten des
Bundesarbeitsgerichts, Professor Dr.Dr.h.c., Nipperdey, die
Senatsprésidenten Dr. Miller und Dr. Konig, die Bundesrichter
Dr. Berger, Professor Dr.Dr. Boldt und Wichmann sowie die
Bundesarbeitsrichter Sauerwein, Siebrecht, Grote und Debus
folgenden BeschluB gefaB+t:

1.) Die Verfahven GS 1/58 (2 AZR 515/55)
s 2/58 (2 AZR 141/56)
¢s 3/58 (2 AZR 224/50)
¢S 4/58 (2 AZR 234/56)
GS 5/58 (2 A4ZR 399/56)
GS 6/58 (2 AZR 27%/56)

werden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung ver-

bunden.
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2.) Die Revision ist auf Grund der Bestimmungen des § 72
Abs, 1 Satz 4 und 5 ArbGG nach der z.%t. in der or-

dentlichen blirgerlichen Gerichtsbarkeit geltenden
Reviglonsgrenze erst statthuft, wenn der Streitwert
(Satz 4) oder der Beschwerdewert (Satz 5) den Betrag
von DM 6.000,-- iibersteigt.

T XTI - e v g

Gringde:

I. Dem Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts liegen
die Rechtsstireitigkeiten

1/58 (2 AZR 515/55)
2/58 (2 AZR 141/56)
3/58 (2 AZR 224/56)
4/58 52 AZR 234/56)
5/58 (2 AZR 273/56)
6/58 (2 AZR 399/56
Doppelrevision)
zur Entscheidung vor, in denen nach seiner Auffassung die

Statthaftigkelt der Revision allein oder jeden-
f2lls zugleich duvon abhéngig ist, ob es dal
Streit- bzw. Beschwerdewert den Betrag von IM 6.000,--
oder ob es erforderlich ist, daB er diesen Be-
gsteigt.

Frage der
genligt, der
erreicht,
trag lbex
Der Zvieite Senat hat daher in den vorstchenden Sachen
gemdB § 45 Abs. 2 2 ArbGG den GroBen Senat des RBundes-
arbeitegerichis zur Enivscheidung lber folgende Rechisfrage

Satz

angerufens

-

"Iat auf Grund der Bestimmungen des § 72
Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG,
sion stattfindet, wenn der vom Arbeitsge-
richt oder Iandesarbeitsgericht festgesetzie
Vert des Streitgegenstandes oder bei Zahlungs-

wonach die Revi-

anspriichen der Beschwerdewert die in der ordent-

lichen bilirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende

s

Revisionsgrenze erveicht, die Eevision bereits

hel einem Streit- bzw. Beschwerdewert von
D¥ 6.000,-- statthaft,

zls DM 6.000,~- betragen?"

oder mufl dieger Wert mehr
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Der GroBe Serat hat sd@mtliche Verfahren zur gemein-
samen Bgratung und Entscheidung verbunden.

II. Der Zweite Senat stiutzt seine Vorlage auf § 45
Abo. 2 Satz 2 ArbGG. Danach kann der erkennende Senat in
einer Frage von grundsdtzlicher Bedeutung die Entscheidung
des GroBen Senats herbeifiihren, wenn nach seiner Auffassung
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung es erfordern. Die vom Zweiten Se-
nat demn Grofien Benat vorgelegte Rechtsfrage ist von grund-
sdtzlicher Bedeutung, da von ihrer Beantwortung die filir das
Verfahrensrecht und die Verfahrenspraxis wichtige Frage
abhéngt, ob eine Streitwertrevision schon bei einem Streit-
bzw. Beschwerdewert von DM 6.000,-- statthaft ist oder ob
dieser Wert mehr als DM 6.000,-- betragen muB. Die weitere
Voraussetzung des § 45 Abs. 2 ArbGG sieht der Zweite Senat
eindeutig als gegeben an, wie sich daraus ergibt, daB sich
seine Vorlage ausdriicklich auf jene Vorschrift stiitzt. LEs
ist nicht Sache des Groflen Senats nachzupriifen, ob diesg
zweite Voraussetzung seiner Meinung nach im einzelnen Fal
auch wirklich vorliegt, vielmehr kommt es nach dem eindeu-
tigen Wortlaut degs Gesetzes allein auf die Auffassung des
vorlegenden Senats an. Ein Nachprifungsrecht des Groflen
Senats wire nur gegeben, wenn es im Gesetzestext statt
"nach seiner Auffassung" heiBen wiirde '"nach desgen Auf-
fasoung" (so im Brgebnis auch Dietz-Nikisch, ArbGG, § 45
Anm, 113 Griill, ArbGG, § 45 Anm. zu Abs. 2; anderer An-
sicht, aber ohne Begriindung Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.4ufl.
§ 45 Anm. 3).

Ob die vom Zweiten Senat dem GroBen Senat vorgelegtle
Frage fiir die Entscheidung in den einzelnen Rechisstreitig-
keitep wirklich tragend ist, unterliegt - im Gegensatz zu
der vonm GroSen Senat in fritheren Entscheidungen (BAG 3,

1 £f., 25 3, 66 £f., 69; 4, 207 ff., 208) vertretenen Auf-
fassung - nicht der Nachpriifung durch den GroBen Senat.

Zwar hat der GroBe Senat darauf zu achten, daB seine Ent-
gcheidung nickht auf die Erstattung eines Gutachtens in einer
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bein Bundesérbeitsgericht anhéngigen Sache hinausliuft; das
vire vnzuldssig (vgl. Grofer Senat BAG 3, 1 £f., 2). Davon
kann aber in den vorgelegten Fallen keine Rede sein. Der
Grofe Senat kamn hingegen nicht nachpriifen, ob es in dem
bel dem anrufenden Senat anhingigen Rechtsstreit auf die
vorgelegte Rechisfrage wirklich entscheidend ankommt und
ob man nich' vielleicht - nach seiner Ansicht - diesen
Rechtestreit aus anderen rechilichen Gesichtspunkten un-
ter AuBerachtlassung der vorgeleglten Rechtsfrage entscn0L~
den kbnnte. Welche fechtsfrage der anrufende Senat fur
seine Entscheidung als tragend ansieht, unterliegt viel-
mehr allein seiner Beurteilung. Wollte man eine andere.
Auffassung vertreten, so wilirde dies den Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG verletzen, nach dem niemand szinem gesetzlichen
Richter entzogen werden darf. Der Grofle Senat hat nicht
tiber den Rechtsstreit als solchen, sondern lediglich iiber
die spezielle ihm vorgelegte Rechtsfrage zu befinden; im
Ubrigen bleidt der vorlegende Senat der ifilir den zur Ent-
scheidung stehenden Fall zustédndige Richtesr (vgl. von Hen-
goldt Komm. 2. Grundgesetz, Art. l1o1 Anm. %; Bundesver-—

fassungsgericht 4, 412 £f., 416 uw.a.m.). Eine Enlscheidung
dzg GroBen Senals dariiber, ob die vorgelegie Frage filir die
ntecheidung des vorlegenden Sencts tragend ist oder nicht,
konnte somit den anrufenden Senat insoweit zuch gar nicht
binden. Eine diesbhezligliche Erdrterung durch den Crofen
Jenat kdnnte nur zu Unklarheiten tiber den Umfang der Bin-
dung.swirkung flhren.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Vorlage an
den Grofen Senat sind in den vorliegenden Fdllen sonitd

egehen.

ITI. § 72 Avs. 1 Satz 4 ArbEG 1953 bestimmt, daB die
Revigion stattfindet, wenn der vom Arbeitsgericht oder
Tandesarbeitsgericht festgesetznte VWert des Streitgegen-
standes die in der ovdentlichen blirgerlichen Gerichtshar~

keit geltende Levisionsgrenze erreicht. Dies gilt gemif
Satz 5 jedoch nicht, wenn in Liechtsstreitigkeiten iiter
Zehlungsanspriiche der Beschwerdegegenstand die Revisionsg-
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grenze nicht erreicht. Nach § 546 Abs. 1 2. Halbsatz ZPO
findet die Revipion statt, wemn in Rechtssireitigkeiten iiber
vermbgensrechtliche Anspriiche der Wert des Boschwerdegegen-
standes DK 6.000,-- iberstelgt.

Die Beantwortung der dem GroBen Senat vom Zweiten Senat
vorgelegten Rechtsfrage hidngt also davon ab, was unter dem
Begriff "Erreichen der Revisionsgrenze® im Sinne des § 72
Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG 195% zu verstehen ist. Im Schrift-
tum gehen die Ansichten hieriiber auseinander, wenn auch die
iiberwiegende Meinung - allerdings ohne né&here Begriinaung -
auf dem Standpunkt steht, daB die Streitwertrevision im
arbeitsgerichtlichen Verfahren bereits zuldssig ist, wenn
der Streit- oder bel Zahlungsanspriichen der Beschwerdewert
mindestens DM 6.000,~- betrigt. Diese Auffassung vertreten
insbesondere diec Kommentare zum Arbeitsgerichisgesetz von
Dersch-Volkmar, 6. Aufl. 1955 § 72 Anm. 51; Dietz-Nikisch,
1954 § 72 Anm. 47, 5% und Grull, 1953 § 72 Anm. I zu Abs. 1.
Der gleichen Meinung sind - ebenfalls ohne Begriindung -
Pitting, BArbBl. 1953 8. 572 ff. (576); Kaskel-Dersch, Ar-
beitsrecht, 5. Aufl. S. 319; Kraegeloh, Betrieb 195%, 5. 014
Anm. 123 Maug, Handbuch des Arbeitsrechts, X 4 2 S. 143;
Miller, RAA 1953 8. 241 f£f. (244); Neumann-Duesberg, JZ2 1953
. 626 ff. (628); Nipperdey, BB 1953.8. 509 ff. (510);
morr von Carolsfeld, Arbeitsrecht, 2. Aufl. S, 4971 Anm.1.
uffarth v ertrltt in "Die Betriebsverfassung" 1955 Nr. 6
. 11 - ebenfalls ohne Begriindung -.dle gleiche Ansicht, in
NIW 57, 484 £. weist er aber in Anm. 13 auf die Zweifelhaf-~
tigkeit der Frage hin°

c
|24

!-—i, s

2L

2 Vtr» It o

ArbGG § 72 Anm. 4, §i§;y:gp§g§, Zr0 18, AUfla 9 54 Anmo Vll
1 und Baumbach-Lauterbach, %P0 25. Aufl. 1958, § 546 Anm. 5
~ wenn awch ebenfalls ohne Begriindung ~ der An&¢cht, der
Streit- bzw. Beschwsrdewert miisse DM 6.000,-- iibersteigen.
Allerdings veziehen sich die Erlduterungen bei Sicin-Joras
offenbar noch auf das ArbGG 1926, wie aus den Anmerkungen
Vizu§ 511 a, IT zu § 552, VII zu § 554 %P0, die eindeutbig
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nur das Arheitsgerichtsgesetz von 1926 hetreffen kinnen,
gefolgert werden muB. Auch Rohlfing-Rewolle gehen mgli-
cherweise insofern noch von dem Text des ArbGG 1926 aus,
wenn sie schreiben, daB der Streitwert "die Revisionsgren-
ze (2.2t. DM 6.000,--) libersteigen" miisse.

Das Bundesarbeitsgericht hat die Prage, von welchem
Streit- bzw. Beschwerdewert ab die Revision statthaft

st, bislang nur beildufig in einer Reihe von Entschei-
dungen gestreift, in denen es auf diese Frage jedoch
nicht entscheidend ankam.

IV. 1. Dexr Wortlaut, von dem bei der Prifung der
rechtlichen Bedeutung einer Gesetzesvorschrift zunichot
auszugehen ist, 1ld8t eine eindeutige SchluBfolgerung
nicht zu. Aus ihm ergibt sich lediglich, daB die Stat
haftigkeit der Streitwerirevision nicht an eine absolut
Testgelegte Mindestsumme geknlipft, sondern daf sie in
ein bestimmtes Bezlehungsverhidlinis zu der jeWeiligen
Regelung flir die ordertliche Gerichtsbarkelt gesetzt
ist. Zs kann aber aus dem Wortlaut nicht mit Sicherheit
refolgert werden, bei welchem Betrag Wdic in der ordent-

[§7e]

}..J

ichen blirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende Revisions-
grengze erreicht' ist. Bine Grenze ist im allgemeinen
Sprachgebrauch eine Trennungslinie, die zwel benachbarte
Bereiche voneinander scheldet. Sie ist "das Merkzeichen
des rvdumlichen Aufhdrens" (gggggg,'Das deutsche Wort,
2, Aufl. 1953 S. %42). Es ist daher denkbar, daB man
von -einem Erveichen der Grenze sprechen kann dann, wenn
man unmittelbar vor ihr steht, sie also noch nicht Uber-
gchritten hat, ebenso aber auch dann, wenn die Grenze
iiberschritten ist. Das Erreichen der Trennungslinie wird
im letzteren Falle erst als ihr Uberwinden aufgefalBt.
Hinzu kommt, daf die ZivilprozeRordnung den vom
Arbeitsgerichtsgesetz verwendeten Begriff der Revisions-
grenze iiberhaunt nicht kennt. In der Zivilprozefilehre
spricht man vielmenr von der "Revigionssumme". Aber auch
dieser Begriff wird im amtlichen Text der ZPO nicht ver-
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wendet, sondern findet sich nur in einer Reihe von Lehr-
blichern und Kommentaren. Uberwiegend wird hier unter der
Revisionssumme ein Betrag von DM 6.000,-- verstanden; vgl.
z.B. Rosenberg, Lehrbuch, 7. Aufl. § 140 Anm. II, 1 S. 669;
Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl. in § 546 Anm. II und III;
Wieczorek, ZPO, Bd. III, § 546 Anm. A I a 1. Diese Deutung
des Begriffs "Revisionssumme" erscheint jedoch nicht unbe-
denklich. Nach natiirlichem Sprachgebrauch diirfte unter dem
Wort "Revisionssumme" nur der Betrag 2zu verstehen sein,

der die Einlegung einer Revision zuldBt und nicht - wie es
die genamnten Verfasser tun - ein Betrag, bei dessen Hthe
Revision noch nicht eingelegt werden kann. Revisionssumme
im Sinne der 2P0 diirfte nach richtigem Sprachgebrauch somit
nicht der Betrag von DM 6.000,-- se2in, sondern der Belrag,
von dem ab die Revision im ZivilprozeB nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 546 2P0 zuldssig ist, also ein Betrag von
mehy als DM 6.000,--. Flir dle hier zu entscheidende Frage
kann aber jedenfalls aus dem Begriff "Revisionssumme" nichts
Entscheidendes entnommen werden.

2. LBt sich die vom Zweiten Senat gestellte Frage
somit aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht eindeutiy veant-
worten, so ist zu priifen, ob sie im Wege der Willensinter-
pretation gelzlért werden kann, d.h. ob ein bestimmter
Willensinhalt (im Sinne von Grund, Sinn und Zweck) in dem
Gesetzgebungsakt herrschend geworden ist und im Gesetz einen
venn auch nur unvollkommenen Ausdruck gefundén hat. Hierbeil
ktnnen, wenn der Wortlaut die erforderliche XKlarheit ver-
migsen 1l88t, im Zusammenhang mit ihm u.U. auch die-den
Gesetzgebungsakt vorbereitenden und begleitenden Vorginge
und die die fragliche Zeit beherrschenden Bestrebungen,
Anschauungen und Verkehrssitten wertvollen AufschluB geben
(vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Bilrgerli-
chen Rechts, 14. Aufl. § 54 I, III).

Fahrend § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG 1926 bestimmte, die
Revision gegen Urteile der ILandesarbeitsgerichte sei zu-
lésaig, wenn der Wert des Streitgegenstandes die in der
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ordentlichen biirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende KRevi-
gsionggrenze Uberstieg und damit - auf die jetzige Fassung
der ZP0 angewandt - eindeutig einen Betrag. von mehr als

Nl 6.000,-- verlangte, sieht § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG

195% vor, dafll die Reviglion stattfindet, wenn der Vert des
Streitgegenstandes die in dey ordentlichen blirgerlichen
Gerichtsbarkeit geltende Revisionsgrenze erreicht. Aus
diegser unterschiedlichen Formulierung kénnte man schlieBen,
dal der Gesetzgeber mit dacr Brsetzung des Wortes "“iiber-
gtelgt" durch das Vort "erreicht" bewuBt eine materielle
Anderung des fritheren Rechts herbeifiihren wollte. Tatsidch-
lich lassen sich aber anhand der Gesetzesgeschichte und
dev CGeuetzesmaterialien, vor allem der Beratungen in den
zustindigen Aucgschligssen des Bundestages und der Verhand-
lungen im Plenum des Bundestages, keinerlei Anhaltspunkie
dariiy finden, daB der Geseivzgeber mit dem Wechsel des Aus-
drucks einen solchen Zweck verbunden hat,

a) Die Materialien zum. Arbeitsgerichtsgesetz 1953
bieten hierfiir keinen Belego Der urspringliche Entwurf
des Arbeltsgerichltsgesetzes 195% sah liberhaupt keine
Streitwertrevision vor. Der Regierungsentwurf glaubte, mit
der Zulassungsievision und der Divergenzrevision auszukon-
men. In der Begriindung zu § 8 Abs. 2 des Entwurfs (Druck-
sache Hr. 3516, Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949
vom 27. Juni 1952 S. 25 = RdA 1951, 463) wird dazu ausge-
fithrt, daB "die Vorschriften des AvbGG 1926 iiber die Zu-
l¢ssigkeit der Revision wegen Ubersteigung der zahlenmiiBig
Testgelegten Revisiounsgrenze gestrichen'" worden seien, "da
es im arbeitsgerichtlichen Verfahren besonders unbillig
sel, die Revisionsfahigkeit einer Sache nach ihrem Geld-
wert zu beurteilen'. Auch der AusschuBl fir irbeit glaubte
noch in seinzr 140. Sitzung vom 25. Februar 1953 trotz
eines vomr RechtsausschuBl gemachten Vorschlages auf die
Streitwertrevision verzichten zu kdnnen. Erst in seiner
149, Sitoung vom 17. April 1953 folgte der AusschuB einem
Vorschlag des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
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recht, nachstehend Rechtsausschufl genannt und nghm die
Streitwertrevision in § 72 des Entwurfs auf.

Der RechtsausschuB hat sich in seiner 225. Sitzung vom
8. Januar 1953 und seiner 236. Sitzung vom 6. Februar 1953
mit dem Revisionswesen befaBt.

In der 225. Sitzung ist das Problem der Streitwertre-
vision als solches erstmalig behandelt worden. Der Referent,
Abgeordneter Dr. :ﬂ (csU), hat in seiner Berichterstat-
tung zu § 8 Abs. 3 des Entwurfs laut S. 1o des amtlichen
Protokolls darauf hingewiesen, daB hier im Gegensatz zum
Gesetz von 1926 "eine Streitwertgrenze zusidtzlich nicht mehr
vorgesehen'" sei. Er hat zu erwigen gegeben, ob man hier nicht
auch wieder eine Streitwertgrenze als allgemeine Revisions-
grenze einfilhren solle. In der folgenden Aussprache hat derx
Abgeordnete _a(CDU), der Vorsitzende des Ausschusses
fliir Arbeit, hierzu erklédrt, dieser Ausschull sei von dem
Gedanken ausgegangen, daf das Bundesarbeitsgericht nur mit
der Entscheidung von grundsdtzlichen Streitfragen beschéf-
tigt werden sollte. Der Ausschufl habe geglaubt, daB bei zu-
sitzlicher Festlegung einer Streitwertgrenze eine Uberla-
stung des Bundesarbeitsgerichts eintreten kdnne. Reg.Dir,
M(BMA) hat ausgefiihrt, die Losung des Regierungsent-
wurfs in diesem Punkte stelle einen Versuch dar, einnmal
wieder "Pionierarbeit zu schaffen", n&mlich die Revision
so zu gestalten, wie ihr dies ihrem eigentlichen Wesen nach
zukomme,d.h. nicht mit Ausrichtung auf die dabei in Betracht
kommenden materiellen Interessen, sondern im Hinblick auf
die Bedeutung der Revision fiir die Gestaltung der Recht-
sprechung. Daher hahe man auf eine Streitwertgrenze bei der
Revision verzichtet. Demgegeniiber hat der Abgeordnete
Dr. YV , Koblenz, (CDU) das Fehlen einer Streitwertgrensze
bedauert. Die Bedeutung der Pidlle driicke sich vielfach in
der Hohe der auf dem Spiel stehenden Geldsumme aus. Viel-
fach sei auch die spezielle Grundsdtzlichkeit fiir das Beru-
fungsgericht noch nicht erkennbar. Es sei nicht einzusehen,
warum das Arbeitsrecht hier diese Einsclkrénkung gegeniiber
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dem sonstigen blirgérlichen Recht mache. Im iUbrigen habe
man die Streitwertgrenze fiir die Revision frither auch im

Arbeitsrecht gehabt und es sei nichts von einer Uberla-
stung des ?elohsarbeltqgerlchts durch diese Falle bekannt
"’(SPD) hat bemerkt, daB im

(BMA) hat darauf hlngew1esen, der Streitwert sei in der

Regel sehr niedrig, denn wenn es bel der vorgeschlagenen
Regelung bleibe, wlirde der "Streitwert von DM 6.000,~="
gegeben sein, wenn jemand ein Monatsgehalt von DM 2.000,~--
bezdge. Der Referent, Abgeordneter Dr. ‘(CSU), hat
abschliefend erkldrt, die Diskuésion habe ergeben, daB
"die FHlle liber DM 6.000,-- Streitwert" in der Praxis
keine sehr grofle Rolle spielten. Dann scheine aber der
Gesichtspunkt des Abgeordneten Dr. w&ﬁi’rschwer zu wiegen,
GaB man im Arbeitsgerichtsverfahren die Parteien nicht
schlechter stellen diirfe als im blirgerlichen Recht, Unter
diesen Umstidnden schlage er vor, folgende Anderung in § 8
Abs. 3 einzufﬁgen:

", ..,oder wenn der Vert des Streitgegenstan-

des die jeweils in der ordentlichen blrger-

lichen Gerichisbarkeit geltende Revisions-

grenze iibersteigt".
Wie im Protokoll Seite 12 ausdriicklich festgestellt, wur-
den vom AusschuB keine Bedenken gegen diesen'Vorschlag
geduBlert.

In der 23%6., Sitzung hat dann der Vertreter des Bun-
desministeriums der Justiz, Ministerialdirektor Dr. Pu
‘!EZ nach S. 5 des amtlichen Protokolls itber diese 3itzung
angeregt, an ibg. 1 Satz 1 des § 72 die Worte anzufiigen:

",., oder wenn der Wert des Beschwerdegegen-

standes die in der ordentlichen bilirgerlichen

Gerichtsbarkeit geltende Revisionsgrenze
erreicht".

Er hat hinzugefligt:

"dann habe man nimlich die 6.000,-- DM-Grenze".
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Die gleiche Formulierung findet sich auch im stenografi-
schen Protokoll uber diese Sitzung.

Aus den Worten "dann habe man ndmlich die 6.000,-— Dii-
Grenze" muB in Verbindung mit dem in dexr 225. Sitzung gemach-
ten Vorschlag des abgeordneten Jaeger entnommen werden, dap
der Vertreter des Bundesministeriums der Justiz davon gus-
ging, die Regelung in der Arbeitsgerichtsbarkeit solle in-
soweit ~ entsprechend dem fritheren Recht - die gleiche sein
wie in der ordentlichen Gerichtsbarkeit; denn es ist anzu-
nehmen, daB er die AusschuBmitglieder ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht hdtte, wenn mit seinem Vorschlag bewullt

eine unterschiedliche Regelung fiir die Arbeitsgerichtsbar-

keit gegeniiber dem.zivilprozessualen Verfahren hétte einge-
fithrt werden sollen. Fiir eine solche Absicht des Vertreters
des Bundesministeriums der Justiz gibt aber weder das amt-
liche Kurzprotokoll noch das stenografische Protokoll ir-

gendeinen Anhalt. Der Rechtsausschufl hat sich demgemiB

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

auch - wie die Protokolle eindeutig ergeben - mit dem Be-. E
griff der Revisionsgrenze und mit der Frage, ob bei der

Streitwertrevision hinsichtlich des Wertes als solchen etwa
eine andere Regelung eingefiihrt werden solle als im Zivil-

prozeB, iberhaupt nicht befaBt. Yie Worte "erreicht" und

/8 §§ [oru yuequaje(J s[e purs

"ibersteigt" werden von den einzelnen Rednern in der 2%6.

‘Je

Sitzung vielmehr abwechselnd und ohne unterschiedlichen
sinu‘t verwendet. So hat Ministerialdivektor Dr. RUSNINE
der in seinem oben wiedergegebenen Vorschlag davon spricht,
daB die geltende Revisionsgrenze "erreicht" sein soll, in
derselben Sitzung (s. Seite 11 des amtlichen Protokolls)

bei der Debatte liber die Sprungrevision selbst den Vor-
schlag gemacht, daBl diese u.a. zuléssig sein soll, wenn der
WVert des Streitgegenstandes die Revisionsgrenze "ibersteigt!;

OYIN

Znyosagd

er hat hierbei ausdriicklich auf § 72 Abs. 1 hingewiesen.
BEbenso spricht er aa0d S. 1o von dem Ubersteigen der Revi-
sionsgrenze. Auch hieraus muBl geschlossen werden, dafB der
Vertreter des Bundesministeriums der Justiz nicht die Ab-
sicht hatte, dem Ausschufl hinsichtlich der Mindestsumme eine
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vom friheren Recht abweichende unterschiedliche Regelung
gegeniiber der 2ivilprozeBordnung vorzuschlagen. Auch Mit-
glieder des Ausschusses verwenden sowohl den einen, als
auch den anderen Begriff. So spricht der Abgeordnete
m (DP) mehrfach (S. 7, 11) von "Ubersteigen der Revi-
sionsgrenze", der Vorsitzende, Abgeordneter Dr. Arndt
(SPD), S. 8 von "Nichterreichen der Revisionsgrenze®.

Im AusschuB_fir Arbeit hat das Problem der Revi-
sionsgrenze als solcher ebenfalls keine Rolle gespielt.
In dem schriftlichen Bericht des Ausschusgses fir Arbeit
fir den Bundestag, den der Abgeordnete ﬂerstatte‘c‘
hat (Drucksache Nr. 4372 1. Wahlperiode 1949) heifBit es
auf S. 3 unten lediglich:

"Ohne Zulassung findet die Revision ferner

statt, wenn der festgesetzte Wert des
Streitgegenstandes die in der ordentlichen
blirgerlichen Gerichtsbarkeit jeweils gelten-
de Revisionsgrenze (zur Zeit DM 6.000,--)
erreichteo.."
Wieso der Betrag von DM 6.000,-- die Revisionsgrenze
ist und aus welchen Griinden der im Arbeitsgerichtsge-
setz 1926 verwendete Ausdruck "iibersteigt" durch "er-
reicht" ersetzt worden ist, wird aber mit keinem Wort
gesagt.

Das Plenum des Bundestages hat sich nach dem Pro-
tokoll der 270. Sitzung vom 11. Juni.1953% mit dem Problem
ebensowenig befaBt wie der Bundesrat. Der fragliche Pas-
sus lautet nach dem Protokoll der 270. Sitzung des Bun-
destages vom 11. Juni 1953:

- "Prisident Dr. EX /1 Ich rufe auf die
3¢ 72 bis 79. - Kelne Wortmeldungen.

Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-—
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. -
Vas ist dic lehrheit; angenommen."

Die Gecsetzesgeschichte und die Gesetzesmateriali-
en bieten also keinen Anhaltspunkt daflir, daB der Ge-
setzgeber den Willen hatte, mit der Verwendung des Wortes
ferreicht" eine materielle Anderung hinsichtlich der bei
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der Streitwertrevision erforderlichen Mindestsumme gegeniiber
dem Rechtszustand vorzunehmen, wie er sich auf Grund des
§ 72 Abs, 1 Satz 1 ArbGG 1926 ergab.

b) In der Tut ist auch nicht anzunehmen, daB der Gesetz-
geber eine unterschiedliche Behandlung der Revision im zivil-
prozessualen und im arbeitsgerichtlichen Verfahren hinsicht-
lich der mindestens erforderlichen Stireitwertsumme herbei-
fihren wollte,

Die Bestimmung, daBl die Revision zuldssig ist, wenn ein
Zlv1lprozeBordnung von Anfang an. Der Gedanke einer "sumna
revisibilis" ist zum erstenmal in der ersten Lesung im
ReichstagsausschuBl .aufgetaucht (vgl. Hahn, Gesetzesmaterial
zur ZPO, Band I, S. T721). Damals wurden zwei Antrige von den
Abgeordneten Struckmann und Bdhr gestellt, die - in verschie-
denen “ormulieruﬁgen - auf einen 1.000,- (bzwo 1.500,-—)
stunaeu absrellten,,Es ist dann - wie die Protokolle aal
S. 721 bis 733 und 1057 bis 1070 ergeben - die Frage dexr
Streitwertrevision eingehend ersrtert worden. Alle Antrige
auf Abdnderung der Reglerungsvorlage gingen von einem "Uber-
steigen" aus. Das mag darauf zurlickzufithren sein, daf in
Preunflien die Revision bel Betridgen iiber 500 Talern statthaft
war (vgl. Hahn I, S. 1060). Jedenfalls ist in der endgiilti-
gen Passung des Gesetzes die Revision fiir zuldssig erklirt
worden, wenn der Streitwert 1.000,-- Mark ilibersteigt.

Bei dieser Formulierung ist es - abgesehen von wieder-
holter Znderung der Betridge - bis jetzt, also rund 8o Jahre
lang, geblieben. An diese Bestimmung hat das Arbeitsgerichts-
gesetz 1926 angekniipft. Hidtte das Arbeitsgerichtsgesetz 1953
im Gegensatz zum Arbeitsgerichtsgesetz 1926 von dieser Uber-
einstimmung mit der Regelung der ZivilprozeBordnung abweichen
wollen, so hétte dies klar und deutlich in der Formulierung
des Gesetzestextes oder zum mindesten als Wille des Gesetz-
gebers in den Gesetzesmaterialien, vor allem in dem Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit, der die Grundlage fiir die Be-
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schluBBfassung des Bundestages bildete, zum Ausdruck
kommen milssen. Das ist aber - wie oben ausgefiihrt -
nicht geschehen. Daraus kann nur der Schlufl gezogen
werden, daBl ein solches bewuBtes Abweichen auch nicht
beabsichtigt war und daB die Formulierung "Revisions-
grenze erreicht" keine Anderung gegeniiber dem Arbeits-—
gerichtsgesetz 1926 und kein Abweichen von der diesbe-
zﬁgliéhen Regelung in der ZP0O bedeutet. Offenbar hat
der Gesetzgeber den Ausdruck "erreicht" vielmehr nur
gewdhlt, weil er auch in § 64 Abs. 1 ArbGG¢ 1953 hin-
sichtlich der Berufungsgrenze - hier allerdings - wie
die amtliche Begriindung zu § 8 Reg.Entw. ergibt, in
bewulter Abweichung vom Arbeitsgerichtsgesetz 1926
verwendet worden ist.

3., Das vorstehende Brgebnis wird auch allein

demt Gedanken einer mdglichst einheitlichen Gestaltung
unseres FrozeBrechts gerecht, wie er gerade in den
letzten Jahren immer wieder, insbesondere auch vom
Bundesrzt in seiner 3tellungnahme zum Entwurf einer
Verwaltungsgerichtsordnung (vgl. Bundestags-Drucksache
Nr. 55, 3.Wahlperiode, S. 66) vertreten worden ist.
Zwar welsen die gesetzlichen Bestimmungen filir das
Verfahren in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten und fir
das arbeitsgerichfliche Verfahren eine Reihe von Unter-
schieden auf; sie beruhen aber durchweg auf sachlichen
Irwdgungen und sind die Folge gewisser struktureller
Unterschiede beider.Verfahren° Dies gilt z.B. hinsicht~
lich der Verklirzung gewisser PFristen im arbeitsgericht-
lichen Verfahren, die sich aus der Forderung nach Be-
schleunigung des Verfahrens (§ 9 Abs. 1 ArbGG 1953)
ergeben, und veziiglich-der Zustellung von Urteilen von
Amts wegen, die bereits in § 32 Gewerbegerichtsgesetsz

crgeschrieben waren. 2s ist hingegen kein sachlicher
Grund erkennbar, warum die KMindestsumme, die fiir die
Zuléssigkeit einer Streitwertrevision erforderlich ist,
im zivilprozessualen und arbeitsgerichtlichen Verfahren
um einen Pfenmnig differieren und damit die insowelt nach

o
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Verfahren gesttrt werden sollte. Die Tatsache, daB § 72

Abs. 4 ArbGG 1953 auf die ordentliche blirgerliche Gerichtsbar-
keit, also auf die ZivilprozeBordnung verweist, spricht viel-
mehr durchaus dafilir, daB die Frage der Streitwertrevision
insowelit in gleicher Weise geregelt werden sollte, wie in

der ZivilprozeBordnung. Es kann dahingestellt bleiben, ob

die Regelung der Zivilprbzeﬁordnung besonders gllicklich ist;
immerhin besteht sie seit rund 80 Jahren und hat sich in der
Praxis eingespielt. Es kann daher auch nicht anerkannt wer-
den, daB die Vorschrift des § 546 Abs. 1 2P0 zu MiBverstind-
nissen bei Anwilten gefihrt habe und sich daher fiir das ar-
beitsgerichtliche Verfahren eine gndere Regelung rechtfertige.
Von jedem Rachitsberater mufl vielmehr erwartet werden, dafl er
die einschlidgigen Vorschriften iber die Zuldssigkeit der
Revision kennt.

Aus allen diesen Griinden war die dem Grofen Senat vom
zweiten Senat vorgelegte Frage daher dahin zu beantworten,
daB die Revision auf Grund der Bestimmungen des § 72 Abs. 1
Satz 4 und 5 ArbGG nach der z.Z2t. in der ordentlichen birger-
lichen Gerichtsbarkeit geltenden Revisionsgrenze erst statt-
haft ist, wenn der Streitwert (Satz 4) oder der Beschwerde-
wert (Satz 5) den Betrag von DM 6.000,-- iibersteigt. Ob im
einz lnen Fall trotz Festsetzung des Streitwerts auf nur
6.000,~- DM die Revision doch statthaft sein kann, z.B. weil
das Arbeitsgericht oder das Landesarbeitsgericht mit dieser
FPestsetzung einzig und allein eine Zulassung im Sinne des
§ 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG 1953 hat aussprechen wollen, kann
der GroBe Senat nicht priifen. Diese Frage zu entscheiden
mufl vielmehr dem vorlegenden Senat liberlassen bleiben.

gez. Nipperdey Dr. Miller Dr. Konig
Piir den beurlaubten Dr. Boldt Fiir den beurlaubten
Bundesrichter Bundesrichter
Dr. Berger Wichmann
Nipperdey Grote Nipperdey
Sauverwein Siebrecht Debus
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