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 Gesetz: § 9 MuSchG; §§ 242, 615 BGB

Teitsdtze:

Ist die fristlose Entlassung einer Arbeitnehmerin gemiss
§?9 Abs. 1, Abs. 2 Mutterschutzgesetz unzuliéissig, so
kommw: der Arbeitgeber, der diese Arveitnehmerin nicht

schaftlgt, regelmissig in Annahmeverzug und hat daher
gie Verglitung zu zahlen,

Arbeitgeber kommt jedoch nicht in Annahmeveézug, wenn
die Arbeitnehmerin sich so verhilt,. dass der Arbeitgeber
nach Treu und Glauben und unter Beriicksichtigung der
Gepflogénheiten des arbeitslebens sowie des Sinnes und
Zﬁeckes desIMwmerschutzes die Annahme dexr Leistung zu
Recht ablehnt. o -

Aktenzeichen: GS 1/56
Beschluss des Grossen Senats des BAG vom 26 April 1956
Vorlagebeschlussclles Ersten Senats des BAG 1 AZR 285/54

mmm JLaw — Gesetze und-Urteile ‘ T -
JLa Available on the
P> Googleplay | D App Store !



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

FA ’ L MatthiaS.Prinz

Rechtsanwalt: - WWWipHnZ |

Beschluss

In dem Rechtsstreit

S[I9}I ) I9p 9T, Yony :SIomury

hat der Grosse Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die ihm
vom Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts vorgelegte Rechts
frage in der Sitzung vom 26. April 1956 unter Mitwifkung des
Présidenten des Bundesarbeitsgerichts Professor Dr . Nipperdey;
des Senatsprédsidenten Dr. Miller und der Bundesrichter
Denecke, Dr. Berger, Dr. Konig, Dr. Poelmann gowie der Bun-.
desarbeitsrichter Siebrecht, Dr. Reinecke, Bithrig und Debus
beschlogsens: |

1. Ist die fristlose Entlassung einer .Arbeitnehmerin
gemdss § 9 Abs. 1, Abs. 2 Muttsrschutzgesetz unsgu-
lédssig, so kommb der’Arbeitéeberg‘der diese Arbeiﬁ%%
nehmerin nicht beschiftigt, regelmissig in Annahme-
verzug und hat daher die Verglitung zu zahlen.

Der Arbeitgeber kommt jedoch nicht in Aﬁnaﬁmever§\\
zug, wenn die Arbeitnehmerin sich so verhdlt, agsa
der Arbeitgéber nach Treu und Glauben und unter
Berticksichtigung der Cepflogenheiten des Arbeits~
lebens sowie des Sinnes und Zweckes des Mutter-
schutzes die Annakme der Leistung zu Recht ablehnt.
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Entscheidungsgriinde

Dem beim Ersten Senat anhidngigen Rechtsstreit
Bootz gegen Glowka - 1 AZR 285/54 - 11egt folgender
Sachverhalt zu Grundes

Der Beklagtie betreibt in Koln-Ehrenfeld eine Gart~
nerel mit Blumenhandel. Anfang dugust 1953 stellfe er
die Klégerin alg Arbelterin ein und beschidftigte sie
im Verkaufsgeschift gegen einen Wochenlohn von 30,—'DM
netto. _

Am 26. Oktober 1953 legte die Klidgerin dem Beklag-
ten ein drztliches 4LTtest vor, nach dem sie im dritten
Monat schwanger war. Am 28. Oktober 19%53% wurde die KlE-
gerin wegen ihres nachstehend geschilderten Verhaltens
friétlos entlassen. In'einem Vorprozess wurde die Un-
wirvksamkeit der fristlosen Entlassung in zwei Rechts-
ziigen rechiskriftig festgesiellt, da die nach § 9 Abs.2
MuSchG erforderliche Zulissigerklirung der Kilindigung
durch die zusténdige Landesbehdrde fehlte. Die Zuldssig-

‘erklirung fir. eine Kiindigung hatte der Beklagte bis zur

Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils am 1%.November
1953 noch nicht beantragt. Es steht nicht genau fest,
wann ein solcher Antrag spiter gestellt worden ist.

Die VerwaltungsbehOrde erteilte jedenfalls erst am

9. Pebruar 1954 dem Beklagten einen Bescheid, durch

den eine noch auszusprechende fristlose Kiindigung fiir
zulédssig erklédrt wurde. Darauf kiindigte der Beklagte
der Klédgerin nochmals fristlos. Diese Kiindigung wurde
von der Kligerin nicht bekimpft.

In dem arihingigen Hechtssireit begehrt die Klé~
gerin Zahlung ihres Lohnes ab 28. Oktober 1953 fiir -
die Dauer von 12 Wochen & 30,~ DM netto = 360,- DM
netto. Im ersten ReohtsZug'wurde der Beklagte antrags-
gemidss verurteilt, widhrend das Berufungsgericht die
Klage abwies. Mit der Revision begehyt die Kldgerin
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Zur - unwirksamen - fristlosen Kiindigung vom 28. Okto~

ber 1953 fiilhrten folgende Vorfille:

Die Kldgerin hatte sich wihrend ihrer Beschiéftigungszeit

0,50 oder o,60 DM rechiswidrig aus dem Verkauf von Blumen

im Geschidft des Beklagten angeeignet. Deswegen wurde sie

am 27. Oktober 1953 von dev Ehefrau des Beklagten zur hede
gestellt und einem Arveitsjungsn, der den Vorfall dem Be-
klagten gemeldet hatte, gegeniibergestellt. Die Klédgerin gab
weinend zu, sich das Geld angeeignet zu haben. P1lotzlich
stiirzte sie sich jedoch auf den 12jdhrigen Jungen, verpriigel-
te ihn mis den FPausten, érgriff ein Beil und ging damit auf
den hinter dem Ladenofen schutzsuckenden Jungen mit den Wor-
ten los: " Jetzt spalte ich Dir den Kopf ". Die dazwischen-
tretende Ehefrau des Beklagten wurde von der Kligerin gleich-
falls mit dem Beil t&tlich bedroht. Nur mit Gewalt konnte

man ihr das Beil entreissen. Am folgenden Tage, dem 28. Ok~

toher 1953, erschien die Klégerin wie liblich zur Arbeit,
erklézte cber der -Bhefrau des Beklagten, sie gehe am n#ch-
sten Tage, dem 29. Oktober 1953, zum Arzt. Als sie gefragt
wurde, was sie denn schon wieder beim Arzt wolle, sie seil
doch schon zweimal in kurzer Zeit dort gewesen, erwidertie
die Klégerin, sie gehe zum Arzi,wann sie wolle, und sie
komme auch gum Dienst, wann sie wolle. Gleichzeitig be-
schimpfte die Kldgerin die Ehefrau des Beklagten:" Sie blo-
des, gemeines Weib, ich werde mit Thnen noch Schllttén fah~
ren, Sie haben nur zu bezahlen, zu bezghlen M. Als denn der
Beklagte selbst im Laden erschien und die Klagerin wegen
ihres Verhaliens zurechtwies, rief sie ihm zu: " Halten Sie
Ihre Schnauze, Sie bekloppter Heini, Sie sind so doof wie
Scheisse, Sie Idiot, Sie Blddmann, Sie Schlot”. Daraufhin
wurde die Klidgerin fristlos entlassen. Beim Hinausgehen aus
dem ILaden zertrimmerte sie Blumen und Topfe. Von der Sirasse
aus beschimpfte sie den Beklagten weiter mit Ausdriicken wie
Lump, Schweinehund, polnisches Schweirn, Russki und derglei-
chen. Am nichsten Tag, dem 29. Oktober 1953, kam die Kl&-

q,

gerin gegen 1o Uhr in den Laden. Sie wollte Ihre Arbelt
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wiedex aufnehmen. Die Ehefrau des Beklagten wies sie
jedoch darauf'hin, dass eine Weiterbeschaftigung auf
Grund der Vorfsalle der vorhergehenden Tage ( 27. und
28.10.53) nicht mehr in Betracht komme. Daraufhin
beschimpfte die Kldgerin die Ehefrau des Beklagten
wiedérum in hdsslicher und gemeiner Weise sowohl im
Laden selbst als auch von der Strasse aus. Wiederum
zerstdrte sie vor dem Laden aafgestellte Blumen und
-trommelte unter Gebrauch von Droh- und Schimpfworten
an das Fenster.

Der brste Senat des Bundesarbeitsgerichts ist der
Ansicht, dass das Urteil in dem Rechtsstreit von der
Entscheidung der folgenden Rechtsfrage abhingt:

Kann der Arbeitgebver einer Arbeitnehmerin,
deren fristlose Entlassung gemiiss § 9 4bs. 1,
Abs. 2 MuSchG unzulissig ist, die Erfiillung
des Lohnanspruchs dana verweigern, wenn sie
durch ihr Verhalten es dem Arbeitgeber offen-
bar vollig unzumutbar gemacht hat, sie tat-
sdenlich zu beschaftigen 2 _

Demgeméss hat der Erste Senat in seiner Sitzung
vom 27. Januar 1956 beschlossen, liber diese Rechtsfra-
ge die Entscheidung des Grossen. Senats herbeizufiihren.

Der Grosse Senat sieht die Voraussetzung des § 45
Abs. 2 Satz 2 ArbGG flr die Entscheidung der Rechtsfrage
durck ihn als gegeben an. Es handelt sich bei der zu
entscheidenden Frage um ein Problem von grundsdtzlicher
Bedeutung, dessen Xldrung im Interesse der Fortbildung
des Rechts und der Sicherung einer einmheitlichen Recht-
sprechung erforderlich und im iibrigen fiir die Entschei~
dung des Rechtsstreits auch tragend ist. Dabei ist der
Grosse Senat, wie bereits in BAG 1, 294 ausgesprochen,
wiederum davon ausgegangen, dass er nach § 45 Abs. 1
Satz 2 ArbGG nicht verpflichtet ist, die vorgelegten
Fragen nur entweder mit " Ja " oder mit " Nein " zu
beantworten. Er ist im Interesse der Fortbildung des

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Avonoo e on Available on the
JﬁQ&@W T _ > G008|e play D App Store

- “Avmvivivme I uis] ][

19311 19P I[P L, YINY SIMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

1R6h§anwalt WWW. T

_5‘._
Rechts und der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
berechtigt, die Entscheidung der ihm vorgelegten Fragen
selbscandlg sachgerecht zu formulieren. Vorausgesetzt ist
nur, dass der vorlegende Senat in der Entscheidungsformel
des Grossen Senats tatsdchlich auch im brgebnis die Enfséhei—
dung der Rechtsfragen erhdlt, die er vorgelegt hat. Diesen
AnTorderungen entsprechen die in der Entscheidungsformel
des Grossen Senats gegebenen Rechtsgrundsidtze.

I

T Wenn ein Arbeitnehmer es durch sein Verhalten dem
Arbeitgeber vﬁllig unzumutbar macht, ihn gemdss dem Arbeits-
vertrag weiter zu beschiftigen, so liegt in aller Regel ein
wichtiger Grund fiir den arbeitgeber vor, das Arbeitsverhdlt-
nis fristlos zu kindigen ( vgl. z.B. §§ 626 BGB, To HGB,

124 a, 1%3% b Gew(). Sein Recht erschdpft sich solchenfalls
nicht darin, dass er die Béschéftigung des Arbeltnehmers
innerhalb des Arbeitsverhilinisses - eine Beschiaftigungs-
pflicht i{iberhaupt vorausgesetzt ( vgl. BAG 2, 221) - ableh~
nen oder die Beschiftigung trotz Arbeifsangebots, ohne Ver-
pflichtung zur Vergilitungszahlung, einstellen kann. Dem Ar-
beitgeber ist vielmehr in einem solchen Fall die Fortsetzung
des Arbeitsverh8linisses auch unter Innehaltung einer etwail-
gen Kindigungsfrist nach Treu und Glauben nicht mehr zuzu-
muten ( BAG 2, 214). Kindigt der Arbeitgeber demgemiss, so
erlischt das Arbeitsverhidltnis mit Zugang der Kindigung beim
Arbeitnehmer sofort. Infolgedessen entfdllt auch jeglicher

Anspruch des Arbeitnehmers auf Vergiitung flir eine Zeit nach
der Klindigung.

2, Nach § 9 Abs. 1, Satz 1 MuSchG ist aber eine Kindigung
gegeniiber einer Frau wihrend der Schwangerschaft und bis-zum
Ablauf von vier Monaten nach der Niederkunfti unzulidssig, wenn
dem Arbeitgeber zur Zeit der Klindigung die Schwangerschaft :
oder Niederkunft bekannt war oder innerhalb einer Woche nach
Zugang der Kindigung mitgeteilt wird. Jedoch kann geméss

§ 9 Abs. 2, Satz 1 MuSchG die fiir den Arbeitsschutz zustén-
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dige oberste Landesbehdrde oder die von ihr bestimmte
Stelle in besonderen Fdllen gusnahmsweise die Kiindi-
gung fir zuléésig erklidren. lst die Zuldssigkeitser-
klarung erfolgt, so ist die ausgesprochene‘Kﬁndigung,‘
wenn ihre sonstigen Voraussetbtzungen gegeben sind,rechts-
wirksam.

Diese hegelung enthdlt somit ein absolutes Kiin-
digungsverbot (mit Erlaubnisvorbehalt), das sich auch
auf die fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund bezieht
(Allgemeine Ansicht, vgl., Bulla, Mutterschutzgesetz
und Erauenarbeitsrecht, 1954, § 9 MuSchG Anm. 20,25 £f).
Auch wenn noch so schwerwiegende Griinde vorliegen, die
normalerweise eine fristlose Ldsung des Arbeitsverhdlt-
nisses durch den Arbeitgeber rechtfertigen wlirden, ist
daher die fristlose Entléssung einer unter das MuSchG
fallenden Arbeitnehmerin nicht mdglich, wenn die er-
wihnte Zulissigerkldrung nicht vorliegt. Von dieser
unbestrittenen Rechislage geht die dem Grossen vSenat
zur Entscheidung vorgelegte Rechtsfrage aus.

3 Um sie zu beantworten, ist es erforderlich, auf
Sinn und Zweck des Mutterschutzes im éllgemeinen und

des Klindigungsschutzes der Mutter im besonderen ein-
zugehen., Gemdss Art. 6 Abs. 4 GG hat jede Mutter An- _
spruch auf den Schutz und die Flirsorge der Gemeinschaft.
Dieser Verfassungsrechtiiohe'Grundsatz wird auf einem
Teilgebiet, ndmlich fiir die erwerbstadtige Mutter, durch
das MuSchG verwirklicht. Sein Grundgedanke geht dahin,
mogliche Konflikte zwischen den mutterschaftlichen Auf-
gaben der Frau und ihren Bindungen aus der Erwerbsar-
beit auszugleichen und zu uberbriicken. Dabei ist es

ein primidres Anliegen des gesetzlichen Mutterschutzes,
der werdenden Mutter und der Wochnerin trotz ihrer

etwa mutterschaftlich bedinglen Leistungéminderung

oder arbeitsunfdhigkeit den Arbeitsplatz zu erhalten.
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Gleichzeitig soll sie durch eine Reihe genereller und indi-
vidueller Beschidftigungsverbote den notwendigen Schutz vor
schidlicher Uberbeanspruchung erhalten, wenn sie ihre Tatig-
keit fortsetzt. Dabei wird ihre wirtschaftliche Versorgung,
auch soweit die Beschidftigungsverbote Platz greifen, tun-
lichst in Hohe ihres bisherigen Arbeitseinkommens sicherge-
stellt.
Der Erhaltung des Arbeitsplatzes bei Schwangerschaft

und Niederkunft dient vor allem das hier massgebende in

§ 9 MuSchG ausgesprochene absolute Kiindigungsverbot (vgl.
‘Bulla aa0, § 9 Anm. 7; #ndemann in Rda 1953, §. 11 ff).

Nur in besonderen Fdllen kann - wie erwdhnt - die zustindige
oberste Lendesbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle eine
Kindigung ausnahmsweise fiir zuldssig erkliren ( § 9 Abs. 2,
Satz 1 MuSchG). Ob 2in solcher besonderer Fall, der sich in
concreto mit dem wichtigen Grund, der an sich zur fristlosen
Kiindigung erforderlich und. geniigend ist, decken kann, aber
nicht zu decken braucht { vgl. Endemann aa0 S. 12 £), vor-
liegt, hat allein diese Behdrde zu entscheiden, nicht der
Arbeltgeber und auch nicht das Arbeitsgericht. Namentlich

die Priifung der besonderen Umstédnde des Einzelfalles, mit
Riicksicht auf die der arbeltgeber eine Zulédssigerklirung der
Kiindigung beantragt, unterliegt kraft Gesetzes der zustédndi-
gen VerwaltungsbehOrde. Sie entscheidet nach pflichtgemédssem
Brmessen und nach Abwidgen des Flr und Wider, ob die Erlaubnis'
zuy Kindigung in dem besonderen Fell ausnabhmsweise erteilst
wird oder nicht (¥ndemann aa0 S. 13%; Bulla aa0, § 9 4nm.7-9). :
Jede onne Zulissigerklidrung ausgesprochene Kiindigung aber f
~ist unzuldssig und unwirksam (vgl. Enneccerus-Nipperdey, .
Allg . Teil 14. Aufl. § 145 I, II B, § 202 I; BAG 1, 72 Abs.4).
Felrlt also die Zuldssigerkldrung, dann kann eineg den Schutz
des § 9 MuSchG genicscenden Arbeitnehmerin auch dann nicht
wirksam gekilindigt werden, wenn sie durch ihr Verhalten dem
Arbeitgeber eine Weiterbeschiftizung schlechthin vnzumutbar
gemacht hat. Der Gesetzgeber mutet hier durch eine dura lex
dem Arbeitgeber in jedem Fall aus dem iibergeordneten Ge-
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sichtspunkt des Mutterschutzes die Fortisetzung des Ar- %
beitsverhdltnisses bis zur Zulidssigerklérung der Kindi- 1

gung zu. -

A Damit erhebt sich die Frage, ob der Arbeitgeber
verpflichtet ist, einer Arbeitnehmerin, deren fristlose
Entlassung mangeis Zuldssigerklarung der Kﬁndigunglnicht
rechtswirksam erfolgen kann, (Bgispiele: Zulidssigerkléa-
rung ist nicht beantragt; sie ist beantragt, aber noch
nicht erteilt; sie ist beantragt, aber abgelehnt worden),
die Vergiitung weiterzahlen muss, auch wenn er sie nicht
beschidftigt, die Arbeitsleistung also nicht entgegen-
nimmt. _ .
Irrig ist die offenbar weiltverbfeitete Ansicht,
einer unter § 9 MuSchG fallenden Arbeitnehmerin stehe
immer und unter allen Umstinden so lange ein Verglitungs-
anspruch zu, als ihr nicht wirksam gekiindgt worden sei.
Es ist nicht richtig, dass der Arbeitgeber bereits allein
auf Grund der Vorschrift des § 9 MuSchG verpflichtet sei,
der Arbeitnehmerin die Verglitung fortzuzahlen, wenn er
sie wdhrend des Arbeitsverhdlinisses, insbesondere nach
wirkungsloser Kindigung nicht beschidftigt. Zwar igt an-
zunehmen, dass der Gesetzgeber durch § 9 MuSchG der wer-
denden Mutter oder der Wochnerin mit dem Arbeitsplatz
auch die mit ihm gegebene wirtschaftliche Existenz, d.h.
die Einkiinfte, den Verdiers, sichern wollte. Die Arbeit-
nehmerin sollie grundsitzlich die Gewissheit haben, dass
Schwangerschaft und Niederkunft auf ihre Erwerbseinkiinf-
te keinen nachteiligen Einfluss haben (vgl. Bulla aaC.
Vorbem. 1, 2, 12, 13, 15 - 18 vor § 1).Dafiir spricht
insbesondere auch die Regelung des § 9 Abs. 3 MuSchG,
nach der Heimarbeiterinnen innerhalb der Schutzfristen
nicht gegen ihren Willen bei der Ausgabe von Heimarbei-
ten ausgeschlossen werden diirfen. Diese besondere Be-
stimmung war notwendig, wenn es dem Gesetzgeber darauf
ankam, den Heimarbeiterinnen das Arbeitsentgelt zu er-

-9 -
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halten, well das Kindigungsverbot allein hier in keinem

Fall zur Sicherung des Fortbezugs des Arbeitsentgelts aus-
reichen wiirde. Flir den Fall der im Betrieb t&@tigen unter das
Kiindigungsverbot fallenden Frauen hat der Gesetzgeber weder
ein Beschéftigungsgébot , noch ein Gebot der Verglitungszah-
lung schlechthin ausgesprochen. Das war auch nicht nocwendlg
Denn entweder nimmt der Arbeitgeber trotz der (unw1rksamen)
Klindigung die Arbeit entgegen, er veschidftigt, dann nuss erx
die Arbeit wie bisher vergiiten ( §§ 611, 614). Oder er ver-
weigert die Annahme der Arbeit, dann kommt er in Annahmever-
zug und muss nach § 615 BGB die Verglitung zahlen, ohne dass
der Arbeitnehmer zur Nachleistung der Dienste verpflichtet
ist (vgl. Staudinger-Nipperdey, BGB, lo.4ufl. Bem. 1 zu

§ 615;.a.A. in der Begriindung Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1,
2. Aufl., S, 280; gegen ihn zutreffend Hueck, RdA 1955,

323 ©£f, derselbe in Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht, Bd. 1,

6. saufl., 1956, §§ 21, 22). Aber weder der Wortlaut, noch

der Sinn und Zweck des MuSch®G gehen so weit, dass der irbeit-
geber vefpflichteﬁ wire, einer nach § 9 MuSchG geschiitzten
Arbeitnehmerin, gleich aus welchen Griinden sie gar nicht odexr:
nicht voll beschéftigt wird, unter allen Umstznden das Ar-
beiteentgelt so lange weiterzuzahlen, bis das drbeitsverh8lt-
nis geldst ist. Dafiir fehlt jede Rechtsgrundiage. Ls it nicht
Pflicht des Arbeitgebers, die Arbeitnehmerin schlechthin zu
versorgen. Zwar hat des Reichsarbeitsgericht im Falle der

'1/]\1[[)\7\‘5 DYUIN ‘P esg §§ yoeu Juequaje(J s[e purs 73l[n[P[I[III‘,\\IIJUA] J9P 99 I, Yony -SToMUIl

schwerbeschidigten Arbeitnehmer in stiéndiger, aber sehr um-
strittener Rechtsprechung angenommen, der Arbeitgeber habe
auch dem Schwerbeschidigten, der wegen seiner Beschadigung
vollig arbelcsunfahlg ist, grundsidtzlich das Arbeitsentgélt
so lange fortzuentrichten, bis die Hauotfursorgesuelle der
Kiindigung zugestimmt habe (sog. Versorgungstheorie des RAG;
vgls hierzu,Willrodt~Gotzen, Schwerbeschidigtengesetz, 1953,
§ 19 Anm. 41; Groninger, Schwerbeschidigtengesetz in Der
Wirtschaftskommentator, Teil B, Arbeits- und Sozialrecht,

.§ 19 Anm. 53 Sellmann-Ewermann, Schwerbeschidigtengesetsz,

- 10 -
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1954, § 19 Anm. 24,25). Der Grosse Senat hatte keine Ver-
anlassung, zu dieser Auffassung Stellung 2zu nehmen. Selbst
wenn die Ansicht des Reichsarbeitsgerichts zutridfe, so

ldsst sich der Gedanke einer so weitgehenden Versorgungs-

pflicht des Arbeitgebers gegeniiber schwerbeschidigten

Arbeithehmern nicht ohne welteres auf die dem MuSchG
unterliegenden Arbeitnehmerinnen libertragen. Denn ein-
mal regelt dieces Gesetz die Versorgung schwangerer Ar-—
beitnehmerinnen, die infblge ihrer Schwangerschaft und
der damit verbundenen Beschwerden gar nicht oder nur
teilweise, vielleicht auch nur anders als vertragsge-
méss, beschiftigt werden kOnnen - und nur insoweit be-
steht mit dem Sachverhalt, den die Versorgungstheorie
hinsichtlich der Schwerbeschddigten im Auge hat, eine
gewlsse Parallele - weitestgehend durch besondere Be-
stimmungen, ohne dass allerdings erkennbar wire, die
allgemeinen Bestimmungen iber die Vergilitungspflicht des
Arbeitgebers bei Erkrankungen des Arbeitnehmers (§§ 66
BGB, 63 Abs, 1 HGB, 133 ¢ Abs. 2 Gew() fHnden auf
schwangere Arbeiltnehmerinnen iliberhaupt keine Anwendung
{ §§ 10 £f MuSchG; BAG 1, 140). Zum anderen handelt

es sich bei der hier zu entscheidenden kechtsfrage auch

gar nicht darum, ob an eine den gesetzlichen Mutter-
schutz geniessende arbeitnehmerin die Verglitung aus

dem Gedanken der Versorgung ohne Riicksicht auf die
allgemeingn Bestimmungen weiterzuzahlen ist, wenn sie
aus Griinden, die mit ihrer Schwangerschaft zusammen-
héngen, oder ger aus sonstigen nicht schwangerschafte-
bedingten Krankheitsgriinden nicht arbeiten kann. Hierx
handelt es sich vielmehr darum, ob die Verglitung an
2ine Arbeitnehmerin auch dann weiterzuzahlen ist, wenn
sie zwar die ihr obliegende ILeistung erbringen kann,
aber dem Arbeitgeber gegeniiber ein Verhalten zeigt, das
ihm das Recht gibt, die Annahme der Leistung abzulehnen.
Diese Frage lédsst sich aus Sinn und Zweck des MuSchG,
insbesondere aus dem der Vorschrift des § 9, allein
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nicht beantwortea. Der Gesetzgeber geht zwar offenbar da-
von aus, dass bel den Betriebsarbeiterinnen egelmissig

die Voraussetzungen des § 615 BGB zutreffen werden, wenn der
Arbeitgeber sie nach unzulidssiger und rechtsunwirksamer Kin-
digung nicht beschédftigt. Ob aber jeweils diesge Vorausset-
zungen vorliegen, entecheidet sich nach allgemeinen arbelms-
vertraglichen Regeln. Dlabeil sind allerdings bei den unter
das MuSchG fallenden Arbeitnehmerinnen Sinn und Zweck des
Mutterschutzes zu berlicksichtigen.

IT.

1. Auch die unter das MuSchG fallende Arbeltnehmerin
kann also bei'Nichtbesohéftigung nur dann anspruch auf die
Vergiitung haben, wenn sie arbeitswillig und arbeitsbereit
ist und durch ihr Arbeitsangebot den Arbeitgeber in .annahme-
verzug setzt,

Dass die Arbeitnehmerin unter Umstédnden auch in an-
deren Fdllen, ohne Dienste zu leisten oder nachleisten zu
miisrsen, anspruch auf die Vergiitung hat ( z.B. bei Krankheit,
im Urlaub), bedarf hier keiner naheren nrorterung, well die
gestellte kechtsfrage sich er31cht110h auf diese Palle nicht
bezieht.

Der Fall des Annahmeverzugs des Arbeitgebers und seine
Verpflichtung, aus diesem Grund der nicht beschidfiigien Ar-
beitnehmerin die Vergitung weiterzuzahlen, ist regelmissig
gerade dann gegeben, wenn zu Unrecht fristlos gekiindigt
worden ist. Die Arbeitnehmerin muss ihre ILeistung so anbie-
ten, wie sie zu bewirkenbist, d.h., grundsétzlich in natura.
ausnahmsweise genligt auch ein wortliches Angebot, wenn
der Arbeitgeber der Arbeitnehmerin erkldrt oder durch sein
Verhal ten zum Ausdruck bringt, dass e¢r die Leistung nicht
aunimmt ( § 295 BGB). Dieser Pall liegt auch vor, wenn der
Arveitgeber die Arbeitnehmerin zu Unrecht fristlos ent-
lassen hat und eine Weiterbeschidftigung ablehnt. Er ist auch
dann gegeben, wenn ein Arbeitgeber eine den Schutz des

- 12 -
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§ 9 MuSchG geniessende Arbeitnehmerin ohne Zuldssiger-
klérung der zustindigen Behdrde und damit rechtsunvir-
sam fristlos entlassen hat und sie nicht weiterheschif-
tigen will. Das wOrtliche Angebot der Leistung kann aus-
driicklich oder stillschweigend erfolgen. D.h. aus dem
Verhalten der Arbeiltnehmerin muss auch in einem sol-

chen Fall unzweideutig hervorgehen, dass sie die ihr
obliegende Dienstleistung zu bewirken ernstlich bereit
ist. Dariiberhinaus liegt in der bis zur Entlassung ge-
leisteten Arbeit grundsitzlich das .ngebot weiterer
Arbeitsleistung fiir die Zeilt nach der unwirksamen
fristlosen Entlassung, ohne dass es eines nochmaligen
begonderen Arbeitsangebots bediirfte. Vorausgsetzung

ist alle:din; ¢, dass der Arbeitnehmer ausdriicklich
oder schliissig (durch sein Verhalten) zu erlennen gibt,

er erkenne die Kindigung nicht an ( vgl. Palandt, BGB,
15. Aufl. § 615 Anm. 2; Staudinger-Nipperdey, Bem. 11,
17, 30 zu § 615).

2. Annashmeverzug setzt kein Verschulden des Glaubi-

gers, hier des .rbeitgebers voraus. Wohl aber ist auch
nach deutschem Recht ( § 242 BGB), ebenso wie nach

art. 91 SchweizOR Annshmevecrzug nur dann gegeben, wenn

/8 99 U

nae

der GlBubiger die Annahmé der gehdrig angebotenen Lei-

stung ungerechifertigter Weise verweigert, d.h. es

darf dem Glaubiger kein vom Recht anerkannter Grund zur

Seite stehen, die Leistung abzulehnen. Ein Grund zur

ablehnung liegt regelméssiy vor, wean die angebotene
Leistung dem Vertrag nicht entspricht oder das Angebot
unter solchen dem Schuldner zuzurechnenden Umsténden
erfolgt, dass der GlAubiger nach Treu und Glauben nicht
anzunehmen braucht ( vgl. Schlegelberger - Vogels, BGE,
§ 293 Bem. 8; Erman-Groepper, § 293 Bem. 2; etwas ande-
res in Vorbem. 5 a vor § 293; Kohler, Lehrbuch d. Biir-
gerl. Rechts II 1, 198; Gmir-Becker, SchweizOk, Art.91
Bem. 22 f£f; Guhl, Las Schweizerische Obligationenrecht,
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4, Aufl., 1948 S. 187).
Im Hinblick auf den Sinn und Zweck des Mutterschutzes

wird man allerdings diese allgemeine Kegel zu Lasten des

Arbeitgebers dahin einschrinken miissen, dass ein nicht in

allen Punkten dem Vertrag entsprechendes Angebot der ge-

schiitzten Arbeitnehmerin dem Arbeitgeber noch kein den An-

nahmeverzug ausschliessendes Ablehnungsrecht gibt. Vohl

aber bleibt Voraussetzung des Annahmeverzuges in Fillen der

vorliegenden Art,'dass die Arbeitnehmerin die Bereitschaft

zeigen muss, ihre Leistung so zu bewirken, wie Treu und

Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern

( § 242 BGB). Denn wie die Art und Weise der Leistung selbst

durch den Grundsatz von Treu und Glauben bestimmt wird, so

auch das tatsdchliche oder wortliche, ausdriickliche oder

stillschweigénde Angebot der Leistung. Das Angebot der Lei-

stung ist nichts anderes als der Beginn der geschuldeten

Leigtung selbst ( vgl. Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, _
1954, § 57 IT 2). Ein Leistungsangebot, das im konkreten
Fall gegen Treu und Glauben verstdsst, ist also nicht ord-

nungsgsemédss; es kann vom Arbeitgeber abgelehnt werdeu, ohne

dags er in GliAubigerverzug gerit.

3. Bei der Beurteilung, ob die Arbeitnehmerin ein unan-
nehmbares Angebot gemacht hat, das der Arbeitgeber.zu Recht
ablehnt, miissen Treu und Glauben, die Gepflogenheiten des

arbeitslebens, sowie der 3inn und Zweck des Mutterschutzes

beriicksichtigt werden. So kann der Arbeitgeber das Lei-

stungsangebot der geschiitzten Arbeitnehmerin zu Recht ab-~

lehnen, wenn sie sich so verhdlt, dass bei Annahme der ange-

botenen Dienste Leib, Leben, Freiheit, Gesundheit, Ehre,

andere Perstnlichkeitsrechte oder Eigentum des Arbeitgebers,

. seiner Angehdrigen oder anderer Betriebsangehériger unmit-
telbar und nachhaltig so gefdhrdet werden, dass die Abwehr
dieser Gefdhrdung absoluter Rechte den Vorrang vor dem In-

teresnge derbunter das MuSchG fallenden Arbeitnehmerin an

der Erhaltung ihres Verdienstes haben muss. Dabei ist auf
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die obgektlve Rechtsw1dr1gkelt des Verhaltens der Ar-
beltnehmerln abzustellen; Verschulden ist nicht erfor~
derlich. Wann ein solcher Fall vorliegt, hingt von den
jewdiligen konkreten Umstinden ab. Dabei ist zu beach-
ten, dacé'das arheitqverhélthis ein Kechtsverhdltnis
1st ‘das von dem Ge&anken der gegenseitigen Treue der
- Vertragspartner besonders beherrscht wird. Daraus folgt,
" dass Leistung und Lelstungqangebot des Arbeitnehmers
in besonderer Weise dem dem Arbeltsverhaltnls immanen-
ten Treuegedanken entsprechen miissen. Aber auch der
Arbeltgeber muss - entsprechend dem Pr1n21p der Fir-
sorgepfllcht -~ der geschiitzten arbeitenden Frau mit
Ruck51cht und Wohlwollen gegenubertreten° Damit ge~
w1nnt das Gesamtverhalten der Arbeiftnehmerin fiir die
Flage, ob 1hr Leistungsangebot Lreu und Glauben ent-
sprlcht, oder ob es voum Arneltgeber Zu Recht abgelehnt -

werden kann, besondere bedeutungo

_ Dass dabel auch die Gepflogenheiten des Arbeits-
}1§behs zZ0 beruck31cht1gen sind, bedarf der Hervorhebung.
' Nicht‘jéde in-der Erregung gésprnphené Beleidigung'des
Arbeitgebers, nicht jedes bdse Wort, nicht jede Robust-
‘heit der Arbeitnehmerin, ldsst das Leistungsangebot
‘ ‘treuwidrig und séine Ablehnung &urcﬁ den Arbeitgeber
gerechtfertlgt erscheinen. Ort und Zeit des Vorfalls
sowie das Betriebsklima spielen fiir die Beurtellung
dieser Frage eine erhebliche Rolle.

Aus den vorstehenden Ausfiibrungen ergibt sich ZU-
sammenfassendEs geniigt nicht, dass die geschiitizte Ar-
 beitnehmerin sich so verhalten hat, dass nach allgemei-
nen arbeitsvertraglichen Regeln die fristlose Entlas~
sung geréchtfertigt ist. s muss vielmehr ein unge-
-wﬁhniioh_sChwerer rechtswidriger Verstoss der Arbeit-
nehmerin nicht nur gegen besondere Vertragspflichten,
sondern gegeﬁ allgemeine'Vefhaltenspflichfen,vorlie~
gen, der den Arbeitgeber schlechterdings berechtigt,
die Dienste abgzulehnen. Es ist Aufgabe der Gerichte
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fiir Arbeitssachen, hier die verniinftige und gerechte Abwé-
gung vorzunehmen. Wenn die Arbeitnehmerin zu einem bestimmbten -
Zeitpunkt ein Verhalten zeigt, das den Annahmeverzug aus-—
schliesst, so ist damit noch nicht gesagt, dass nunmehr fir
alle Zukunft weitere Leistungsangebote von dem Arbeitgeber.
zu Recht abgelehnt werden kOunnen. Die Dienstleistung der Ar-
beitnehmerin besteht aus konkreten einzelnen, zeitlich auf-
einanderfolgenden, unter Umsténden verschiédenartigen Dien-
sten, die je und je angeboten werden und je nach Lage des
Falles jetzt nicht zum Glaubigerverzug, spdter aber doch zu
einem solchen filhren kidnnen. Dag Letztere ist dann anzuneh-
men, wenn der Vorfall eine gewinse Zeit zurilickliegt und flr
den Arbeitgeber eine Wiederzusammenarbeit unter Berlicksich-
tigung des Zweckes des Mutterschutzes tragbar ist. Es ist
allerdings nicht ausgeschlosser., dass auch ein einmaliges
besonders schwer zu missbillig@ndes Verhalten der Arbeitneh~
merin den Arbeitgeber bereohtlyt das Lelotun“aangebot fiir
alle Zukunft abzulehnen.

ITIL.

Aus den vorstehenden Erwigungea des Senats zur Rechtslage
rechtfertigen sich die im Tenor des Beschlusses enthaltenen
Sdtze.

fiir den beur- = fir den beur-
laubten Senats~ laubten Bun-
prédsidenten desrichter
Dr.Miller Denecke

gez.Niprerdey - Nipperdey Nipperdey Dr.Berger

fiir ¢cen beur-
laubten Bun~
desrichter

Dr. Foelmann

Dr. Konig Nipperdey -

Siebrecht Dr. Reinecke ©EBihrig Debus
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