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Entscheidungsstichwort:

Urlaubsgeld und Erziehungsurlaub

Aligemeinverbindlicher Tarifvertrag Uber Sonderzahlung (Ur-

Gesetz:
laubsgeld und Sonderzuwendund)
schen Einzelhandel vom 10./11.
§ 3 Abs. 1, 2 und 3; ZPO § 522 a
Leitsdatze:

flir die Arbeitnehmer im Hessi-
Juli 1989 (TV Sonderzahlung)

1. Die fehlende Begrindung einer unselbsté&ndigen Anschlufbe-
rufung wird durch die nachtrégliche Begrindung geheilt (An-

schlup an BAGE 20,

261 = AP Nr.

4 zu § 522 a ZPO).

2. Auch nach zuldssiger Kirzung des Urlaubs wegen der Inan-

spruchnahme von Erziehungsurlaub besteht nach dem allgemein-
verbindlichen TV Sonderzahlung fUr die Arbeitnehmer des Hes-—
sischen Einzelhandels der Anspruch auf Zahlung des ungeklrz-
ten tariflichen Urlaubsgelds.
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Im Namen des Volkes!

7 Sa 671/90 Frankfurt am Main
<Uverkﬁndet am ‘
.6, September 1994 U i t el 1

Klapp,
i In Sachen

vr*ugeg.—Hauptsekretér
+++als Urkundsbeamter
‘der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 6. September 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Leinemann, die Richter

Doérner und Duwell sowie die ehrenamtlichen Richter Schwarz

und Trumner fuUr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main wvom

13. November 1990 - 7 Sa 671/90 - in der Kosten-
entscheidung und insoweit aufgehoben, wie die An-
schluRberufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kassel vom 5. April 1990 - 4 Ca
117/90 - zurlckgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Kassel vom 5. April 1990 - 4 Ca
117/90 - auf die AnschluBberufung der Klagerin
hin abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
weiltere 861,-—- DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem

1. Januar 1990 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten, nachdem das Bundesarbeitsgericht mit
Urteil vom 10. Februar 1993 (- 10 AZR 207/91 -) bereits Uber den
Anspruch auf die tarifliche "Sonderzuwendung" entschieden hat,

Uber das tarifliche Urlaubsgeld flr 1989.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 1. April 1979
als Verkauferin besch&ftigt. Aufgrund beiderseitiger Tarifbindung
fanden die Tarifvertradge des Hessischen Einzelhandels auf das Ar-
beitsverhdltnis Anwendung. Nachdem die Klagerin am 17. Januar
1989 entbunden hatte, nahm sie nach Ablauf der Schutzfrist bis
zur Beendigung des Arbeitsverhédltnisses im Jahr 1989 Erziehungs-—

urlaub.
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Mit ihrer Klage hat die Kl&gerin flUr das Jahr 1989 das unge-

klirzte tarifliche Urlaubsgeld in Hb6he von 1.148,-- DM brutto gel-

tend gemacht.

In dem fur allgemeinverbindlich erkldrten Tarifvertrag Uber

Sonderzahlung (Urlaubsgeld und Sonderzuwendung) fir die Arbeit-

nehmer des Hessischen Einzelhandels vom 10./11.

Sonderzahlung) ist u.a. geregelt:

"§ 3

Urlaubsgeld

Hbhe und Anspruch

a)

Das Urlaubsgeld betradgt 50 % des Endgehal-
tes der Gehaltsgruppe B I (Verkdaufer/in)
des Gehaltstarifvertrages des Einzelhandels
in Hessen, der am 1.1. des jeweliligen Ka-
lenderjahres gilt.

Berechnung und Ruckzahlung des Urlaubsgeldes

a)

b)

Im Urlaubsjahr eintretende und ausscheiden-
de Anspruchsberechtigte haben Anspruch auf
soviel Zwdlftel des Urlaubsgeldes, wie sie
im laufenden Urlaubsjahr volle Kalendermo-
nate im Betrieb bzw. Unternehmen tatig
sind. Zuviel gezahltes Urlaubsgeld ist als
Gehalts—-, Lohn- bzw. Vergltungsvorschufl zu-
ruckzuzahlen. Bei Aufrechnung gegen Ge-
halts—, Lohn- oder Vergltungsanspriche sind
die Lohnpfa&ndungsvorschriften zu beachten.

Eine Verpflichtung zur Riuckzahlung ent-
fallt, wenn das Arbeitsverhaltnis wegen Er-
reichung der Altersgrenze, Krankheit oder
Tod des Anspruchsberechtigten oder durch
Kindigung seitens des Arbeitgebers wegen
innerbetrieblicher Rationalisierung endet.
Von der RlUckzahlungspflicht sind ferner An-
spruchsberechtigte befreit, deren Betriebs-—
zugehdrigkeit zum Zeitpunkt der Auszahlung
des Urlaubsgeldes mehr als 5 Jahre gedauert
hat oder Arbeitnehmerinnen, die von § 10
Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes Gebrauch
machen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

. e Avallable on the
(mobile App) P> Google-play App tore

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Juli 1989 (TV

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3. Falligkeit

a) Das Urlaubsgeld ist auf Verlangen des An-—
spruchsberechtigten vor Antritt des Ur-
laubs, spdtestens jedoch zum 30.6., auszu-
zahlen.

Die Kl&gerin hat erstinstanzlich neben den weiteren Forde-
rungen, uUber die bereits durch Urteil vom 10. Februar 1993 ent-
schieden worden ist, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.148,-- DM

brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden
Nettobetrag seit dem 1. Januar 1990 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in HOhe von 287,-— DM mit
der Begrundung stattgegeben, es bestehe nur ein anteiliger An-

spruch flir drei volle Kalendermonate im Jahre 1989,

Die Anschlufberufung der Kl&gerin blieb erfolglos. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kléa-
gerin weiterhin den vollen Urlaubsgeldanspruch. Die Beklagte bit-

tet um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

I. Die Revision ist zul&ssig und begrindet.
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1. Das Berufungsgericht hat zu Recht Uber die BegrlUndetheit der
Anschlufberufung der Klagerin entschieden, obwohl die am 29. Juni
1990 eingelegte unselbstandige Anschlufberufung der Kl&gerin ent-
gegen § 522 a Abs. 2 ZPO nicht in der Anschlufischrift begrlindet

worden ist.

a) Das Revisionsgericht hat auch ohne Rige von Amts wegen 2zu
priufen, ob eine sog. ProzeRRfortfuhrungsvoraussetzung (Zdller/
Schneider, ZPO, 18. Aufl., § 559 Rz 8; BGH Urteil vom 27. Septem-
ber 1991 - V ZR 55/90 - WM 1992, 71) noch besteht. Dabei ist das
Revisionsgericht nicht an eine unzuléassige sachliche Prifung
durch das Berufungsgericht gebunden (RGZ 161, 216, 219; BGHZ 6,
369, 370; BGHZ 7, 280, 284; BGH Beschluf vom 4, Juni 1992 - IX ZB
10/92 - NJW-RR 1992, 1338, 1339; BAGE 13, 305, 308 = AP Nr. 1 zu
§ 6 AerlatzSchutzG, zu I der Grunde; BAGE 51, 163, 164 = AP

Nr. 8 zu § 11 ArbGG 1979 ProzefRvertreter, zu 2 der Grunde).

b) Nach § 522 a Abs. 2 ZPO, der nach § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG
im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren entsprechend gilt, muf
die Anschluffberufung vor Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist
und, sofern sie nach deren Ablauf eingelegt wird, in der An-
schlufschrift begrindet werden. Da die Anschlufberufung erst nach
Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist am 29. Juni 1991 einging,
hatte die AnschluRberufung zugleich in der Anschluflschrift be-

grindet werden mlssen. Dies ist nicht geschehen.

c) Nach der Rechtsprechung des BGH (BGHZ 20, 311 = LM Nr. 2 zu
§ 522 ZPO) und des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 20, 261 = AP Nr. 4

Zu § 522 a ZPO, mit insoweit zust. Anm. Baumgartel/Scherf) ist in
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der nachtraglichen Begrindung einer unselbst&ndigen Anschlufberu-
fung jedoch eine zulédssige Wiederholung der Anschlufberufung zu
sehen. Der Mangel der fehlenden Begrindung der unselbstandigen
AnschluRberufung ist deshalb durch die nach allgemeiner Ansicht

zuldssige "Nachholung" geheilt worden.

2. Die Kl&gerin hat einen Anspruch auf ein ungeklUrztes tarifli-
ches Urlaubsgeld fir das Jahr 1989. Die Beklagte hat ihr neben
den bereits vom Arbeitsgericht rechtskrdftig zugesprochenen

287,—— DM brutto weitere 861,-—- DM brutto zu zahlen.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen,
dafR das Urlaubsgeld dem Urlaubsentgelt akzessorisch sei. Dieser
Auffassung kann jedenfalls fuir die Regelung des TV Sonderzahlung

nicht gefolgt werden.

b) Die Tarifvertragsparteien haben in § 3 TV Sonderzahlung eine
von der Gewdhrung des Urlaubs unabhdngige Sonderzahlung verein-

bart.

aa) Die Tarifvertragsparteien sind frei, ohne Ricksicht auf Ar-
beitsleistung oder Betriebsanwesenheit eine "Urlaubsgeld" genann-
te Sonderzahlung, insbesondere wegen erwiesener Betriebstreue, zu
vereinbaren (vgl. BAG Urteil vom 21. Februar 1991 - 6 AZR

433/89 - n.v.; BAGE 62, 35 = AP Nr. 2 zu § 15 BErzGG; BAG Urteil
vom 24. Oktober 1990 - 6 AZR 418/89 - AP Nr. 5 zu § 15 BErzGG;
zuletzt BAG Urteil vom 14. Januar 1992 - 9 AZR 546/90 - n.v.).

Dies hat das Landesarbeitsgericht Ubersehen.
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g Boes s

vbbf Ob&dés Urlaubsgeld streng akzessorisch oder uﬁébﬂéngig voh;
der HOhe des Urlaubs geregelt worden ist, kann nicht aufgrund
eines aus der Lebenserfahrung abgeleiteten Regel-Ausnahmeverhdlt-
nisses bestimmt, sondern mufl jeweils anhand des einzelnen Tarif-
vertrages beurteilt werden (vgl. BAG Urteil vom 15. November 1973

- 5 AZR 166/73 - AP Nr. 11 zu § 11 BUrlG).

(1) Bereits aus der Uberschrift des TV Sonderzahlung ergibt
sich, daR die Tarifvertragsparteien den Begriff der Sonderzahlung
als Oberbegriff sowohl fir die unter § 4 des Tarifvertrages gere-
gelte Sonderzuwendung als auch fur das unter § 3 geregelte Ur-
laubsgeld aufgefafit haben. Urlaubsgeld und Sonderzuwendungen er-—
ganzen sich als zweil H&lften einer Sonderzahlung in HOhe eines
13. Monatsgehalts (vgl. § 3 Nr. 1 a, § 4 Nr. 1 a), die zur Mitte
des Jahres (vgl. § 3 Nr. 3 a) bzw. gegen Ende des Kalenderjahres
(§ 4 Nr. 4) ausgezahlt werden.

(2) Neben Aem tariflichen Gesamtzusammenhang ist vom Wortlaut
der maRgeblichen Tarifvorschrift des § 3 des Tarifvertrages aus-
zugehen (vgl. BAGE 62, 35, 38 = AP Nr. 2 zu § 15 BErzGG, zu

B II 1 a der Grunde).

Der Wortlaut ergibt keinen Hinweis auf den Willen der Tarif-
vertragsparteien, das tarifliche Urlaubsgeld von der Hbhe des Ur-
laubs oder des Umfanges der Arbeitsleistung abhéngig zu machen.

§ 3 Nr. 2 a TV Sonderzahlung enthdlt keine allgemeine Quotelungs-—
bestimmung, sondern lediglich eine § 5 BUrlG nachgebildete Son-

dervorschrift flir die im laufenden Urlaubsjahr eintretenden und

—_ 8 —_—
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ausééﬂgid;ﬁdé; A?geitnehmer. Fir andere Falle, in denen z:B; bei
Nichterflullbarkeit eines Urlaubsanspruches infolge krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfdhigkeit das Urlaubsgeld v6llig entfdllt oder
wie bei Inanspruchnahme von Erziehungsurlaub anteilig nach § 17
Abs. 1 Satz 1 BErzGG geklrzt werden kann, fehlt jede Regelung. Es
gibt keinen Anhaltspunkt daflr, daR die Tarifvertragsparteien
diese mit dem Ruhen von Arbeitsverhdltnissen verbundenen Probleme
bei Abschluf des Tarifvertrages am 10./11. Juli 1989 nicht gese-
hen hatten. Wie der Senat in seinem Urteil vom 14. Januar 1992

(- 9 AZR 546/90 - n.v.) ausgefihrt hat, waren diese Probleme den
Tarifvertragsparteien bereits vor den zum 1. Januar 1986 in Kraft
getretenen Regelungen des BErzGG bekannt. Insbesondere nach In-
krafttreten des Gesetzes hatte es, wenn es gewollt gewesen ware,
nahegelegen, eine allgemeine tarifliche KlUrzungsregelung im Wort-

laut des § 3 Nr. 2 a TV Sonderzahlung zum Ausdruck zu bringen.

(3) PFur die Verg}eichbarkeit mit einer Gratifikation spricht
auch die Vorschrift des § 3 Nr. 2 b Satz 2 TV Sonderzuwendung.
Danach wird ein Arbeitnehmer, der zum Zeitpunkt der Auszahlung
des Urlaubsgeldes eine fUnf Jahre Ubersteigende Betriebszugehd-
rigkeit hat, von der bei Anwendung der Quotelungsregelung entste-
henden RuUckzahlungspflicht befreit. Damit bringen die Tarifver-
tragsparteien erkennbar eine Belohnung flir die gezeigte Betriebs-

treue zum Ausdruck.

(4) Der Gratifikationscharakter des tariflichen Urlaubsgeldes
ist im Ubrigen fUr alle Beteiligten schon deshalb erkennbar, weil
es nicht als ein prozentualer Zuschlag zum Urlaubsentgelt ge-

schuldet wird. Wahrend bei einer Ausgestaltung des Urlaubsgeldes

i
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als prozeﬂtualer Entgeltzuschlag ohne weiteres einsichtig ist,
daRR eine Abhdngigkeit zum Urlaubsentgeltanspruch besteht (vgl.
Senatsurteile vom 28. Juli 1992 - 9 AZR 340/91 - AP Nr. 3 zu § 17
BErzGG und vom 8. Dezember 1992 - 9 AZR 538/91 - n.v.), so gilt
dies nicht flr die hier in Form eines Festbetrages geregelte Son-
derzahlung, die in gratifikationsdhnlicher Weise auch Betriebs-

treue belohnen soll.

3. Die Beklagte ist seit dem 30. Juni 1989 mit der Leistung des
tariflichen Urlaubsgeldes in Verzug (§ 284 Abs. 2 Satz 1 BGB).
Sie hat entsprechend der Geltendmachung der Klagerin die Geld-
schuld seit dem 1. Januar 1990 mit 4 v.H. fir das Jahr zu verzin-

sen (8§ 288 Abs. 1 Satz 1 BGB).

II. Die Beklagte hat nach § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

~

Dr. Leinemann Dérner Diwell

Schwarz TrUimner
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