Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 21. Januar 2011
-9 AZR 870/09 -
I. Arbeitsgericht Endurteil vom 17. Februar 2009
Wirzburg Kammer Schweinfurt -3 Ca 1301/08 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Dezember 2009
Nurnberg - 3 Sa 180/09 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Altersteilzeit im Blockmodell - Berechnung des Leistungsentgelts wahrend
der Arbeitsphase in der Ubergangszeit nach § 16 LeistungsTV-
Bund - Falligkeit des Leistungsentgelts in der Freistellungsphase

Gesetze:

BGB §§ 286, 288 Abs. 1; Tarifvertrag zur Regelung der Altersteil-
zeitarbeit vom 5. Mai 1998 idF des Anderungstarifvertrags Nr.2 vom
30. Juni 2000 (TV ATZ) § 4, Tarifvertrag fur den &ffentlichen Dienst vom
13. September 2005 idF des Anderungstarifvertrags Nr. 1 vom 1. August
2006 (TveD) §§18, 24 Abs.1 Satz2; Tarifvertrag Uber das
Leistungsentgelt fur die Beschaftigten des Bundes vom 25. August 2006
(LeistungsTV-Bund) § 11 Abs. 6, §§ 15, 16
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 870/09

3 Sa 180/09
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
21. Januar 2011

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 21. Januar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Prof. Duwell, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshéfer und
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Dr. Suckow sowie die ehrenamtlichen Richter Schmid und Brossardt fiir Recht

erkannt;

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Nirnberg vom 2. Dezember 2009 - 3 Sa
180/09 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Wirzburg - Kammer Schweinfurt- vom 17. Fe-
bruar 2009 - 3 Ca 1301/08 - wie folgt abgeéandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen
Bruttobetrag iHv. 252,40 Euro zuzlglich Zinsen
in Héhe von funf Prozentpunkten Gber dem je-
weiligen Basiszinssatz aus einem Teilbetrag iHv.
126,20 Euro brutto seit dem 1. August 2009 und
aus einem Teilbetrag iHv. 126,20 Euro brutto seit
dem 1. Mai 2010 zu zahlen. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klager 2009 und 2010 wahrend
der Freistellungsphase des Blockmodells der Altersteilzeit ein Leistungsentgelt
nach den tarifvertraglichen Vorschriften fur die Beschaftigten des Bundes zu

zahlen war.

Die Parteien verbindet seit dem 1. August 1969 ein Arbeitsverhaltnis.
Die Beklagte beschaftigt den Klager in der Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Sid im Bereich des Wasser- und Schifffahrtsamts S als technischen An-
gestellten. In einem vom 24.Februar 2006 datierenden Anderungsvertrag
vereinbarten die Parteien, das Arbeitsverhaltnis als Altersteilzeitarbeitsverhalt-
nis im Blockmodell fortzusetzen. Gemall § 2 des Vertrags sollte sich an die
Arbeitsphase, die vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2009 dauern sollte, die
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Freistellungsphase vom 1. Juli 2009 bis zum 31. Dezember 2011 anschlie3en.
Auf das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis finden kraft beiderseitiger Tarifbindung die

fur den offentlichen Dienst geltenden Tarifvertrage Anwendung.

Der Tarifvertrag zur Regelung der Altersteilzeitarbeit vom 5. Mai 1998 in 3
der Fassung des Anderungstarifvertrags Nr. 2 vom 30. Juni 2000 (TV ATZ), der
mit Wirkung zum 1. Mai 1998 in Kraft trat, regelt ua. Folgendes:

”§ 4
Hoéhe der Beziige

(1) Der Arbeitnehmer erhélt als Bezige die sich fir
entsprechende Teilzeitkréfte bei Anwendung der
tariflichen Vorschriften  ergebenden Betrage mit der
MaRgabe, dass die Bezligebestandteile, die ubli-
cherweise in die Berechnung des Aufschlags zur
Urlaubsvergitung/Zuschlags zum Urlaubslohn ein-
flieBen, sowie Wechselschicht- und Schichtzulagen
entsprechend dem Umfang der tatsachlich geleisteten
Tatigkeit berticksichtigt werden.

(2) Als Bezuge im Sinne des Absatzes 1 gelten auch
Einmalzahlungen (z. B. Zuwendung, Urlaubsgeld, Ju-
bilaumszuwendung) und vermdégenswirksame Leis-
tungen.”

Der in der Fassung des Anderungstarifvertrags Nr. 1 vom 1. August 4
2006 mit Wirkung zum 1. August 2006 in Kraft getretene Tarifvertrag fur den
offentlichen Dienst vom 13. September 2005 (TVéD), sieht auszugsweise

folgende Bestimmungen vor:

»$ 18 Bund
Leistungsentgelt

(1) Ab dem 1.Januar 2007 wird ein Leistungsentgelt
eingefiihrt. Das Leistungsentgelt ist eine variable und
leistungsorientierte Bezahlung zusatzlich zum Tabel-
lenentgelt.

(3) Nahere Regelungen werden in einem Bundestarifver-
trag vereinbart.
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§24
Berechnung und Auszahlung des Entgelts

(1) Bemessungszeitraum fir das Tabellenentgelt und die
sonstigen Entgeltbestandteile ist der Kalendermonat,
soweit tarifvertraglich nicht ausdriicklich etwas Ab-
weichendes geregelt ist. Die Zahlung erfolgt am
letzten Tag des Monats (Zahltag) fur den laufenden
Kalendermonat ..."

Der Tarifvertrag tUber das Leistungsentgelt fur die Beschaftigten des

Bundes vom 25. August 2006 (LeistungsTV-Bund), der am 1. Januar 2007 in

Kraft trat, enthalt ua. folgende Bestimmungen:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

”§ 2

Regelungsstruktur

Dieser Tarifvertrag regelt den Rahmen und legt wesent-
liche Details fur die Gewahrung des Leistungsentgelts
nach § 18 TV6D fest. Die weitere Ausgestaltung erfolgt
durch einvernehmliche Dienstvereinbarung ...

§ 11

Unterjdhrige Veranderungen, besondere Situationen

(6) Bei Teilzeitbeschaftigten beziehen sich die Leis-
tungsanforderungen auf die individuell vereinbarte
durchschnittliche Arbeitszeit. Fur die Hoéhe des
Leistungsentgelts findet §24 Abs.2 TV6D An-
wendung; Stichtag fir den malRgeblichen Arbeitszeit-
umfang ist der letzte Tag des Leistungszeitraums. Bei
Beschaftigten, die in Altersteilzeit im Blockmodell
beschaftigt sind, bemisst sich das Leistungsentgelt
nach der Arbeitszeit, die wéahrend der jeweiligen
Phase der Altersteilzeit geschuldet wird.

§ 15

Dienstvereinbarungen zur Ausgestaltung
dieses Tarifvertrages

Das in den Dienststellen anzuwendende System der
Leistungsfeststellung und der Gewahrung eines Leis-
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tungsentgelts wird im Rahmen dieses Tarifvertrages durch
Dienstvereinbarungen nach § 2 Satz 2 festgelegt. ...

§ 16
Einfiihrungs- und Ubergangsregelungen

(1) Im Jahr 2007 erhalten alle Beschéftigten mit dem
Tabellenentgelt des Monats Juli 2007 ein Leistungs-
entgelt in Héhe von 6 v. H. des ihnen fir den Monat
Marz 2007 jeweils gezahlten Tabellenentgelts. ...

(2) Kommt bis zum 30. Juni 2007 keine Dienstverein-
barung nach § 15 zustande, erhalten die Be-
schaftigten mit dem Tabellenentgelt des Monats April
2008 6v.H. des fur den Monat Dezember 2007
jeweils zustehenden Tabellenentgelts. ...

Niederschriftserklarung zu § 16 Abs. 1:

Im Bewusstsein um ihre Verantwortung fir den Ein-
fuhrungsprozess haben sich die Tarifvertragsparteien
entschlossen, den ersten Leistungszeitraum am 1. Juli
2007 beginnen zu lassen und das Leistungsentgelt fur die
erste Jahreshalfte 2007 anteilig pauschal auszukehren.

Berechnet auf der Grundlage der durchschnittlichen Arbeitszeit im Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnis zahlte die Beklagte mit den Beziigen fir Juli 2007 an
den Klager ein Leistungsentgelt iHv. 126,20 Euro brutto. Dieser Betrag ent-
spricht 6 vH des um die Halfte gekirzten Tabellenentgelts, das der Klager im
Monat Marz 2007 erhielt.

Unter dem 30. Januar 2008 schlossen das Wasser- und Schifffahrtsamt
S und der Personalrat eine ,Dienstvereinbarung Uber die Einfihrung und
Umsetzung der leistungsorientierten Bezahlung im Wasser- und Schifffahrtsamt
S

Das Leistungsentgelt, das die Beklagte an den Klager im Monat Ap-
ril 2008 zahlte, betrug - wie im Vorjahr - 126,20 Euro brutto und entsprach 6 vH
des an ihn im Monat Dezember 2007 gezahlten hélftigen Tabellenentgelts.
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Der Klager hat die Rechtsauffassung vertreten, die Beklagte sei wah-
rend der Arbeitsphase verpflichtet, an ihn ein ungekirztes Leistungsentgelt zu
zahlen. Die tarifliche Regelung in § 11 Abs. 6 Satz 3 LeistungsTV-Bund gehe,
wie die Uberschrift der Norm belege, als spezielle Vorschrift der allgemeinen
Ubergangsregelung des § 16 LeistungsTV-Bund vor. Die von der Beklagten
vorgenommene Kirzung des Leistungsentgelts fuhre zu einer tarifwidrigen
Benachteiligung der im Blockmodell beschéftigten gegeniiber den im linearen

Modell tatigen Altersteilzeitarbeitnehmern.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Bruttobetrag iHv.
252,40 Euro zuziglich Zinsen in Hohe von funf Prozent-
punkten aus einem Teilbetrag iHv. 126,20 Euro brutto seit
dem 1. August 2009 und aus einem weiteren Teilbetrag
iHv. 126,20 Euro brutto seit dem 1. Mai 2010 Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Ansicht,
der Klager habe Anspruch auf Leistungsentgelt in Hohe von 6 vH des in den
Jahren 2007 und 2008 tatsachlich gezahlten Tabellenentgelts. Im Ubrigen sei
§ 16 LeistungsTV-Bund als eigenstandige Vorschrift konzipiert, die das System
der Leistungsgewahrung in der Ubergangsphase zwischen Inkrafttreten des
Tarifvertrags und dem Abschluss von Dienstvereinbarungen iSd. § 2 Leis-
tungsTV-Bund abschlieRend ausgestalte. Ihrem materiellen Kern nach handele
es sich um eine stichtagsbezogene Regelung, verbunden mit einer pauschalen

Auszahlung ohne vorherige Leistungsfeststellung.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag,

den er in der Revisionsinstanz hinsichtlich der Zinsen modifiziert hat, weiter.
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Entscheidungsgriinde
A. Die zulassige Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die

Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts
- soweit fur das Revisionsverfahren von Bedeutung- zu Unrecht zuriick-
gewiesen. Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klager einen Bruttobetrag iHv.
252,40 Euro zuzlglich Zinsen in Hbhe von finf Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus einem Teilbetrag iHv. 126,20 Euro brutto seit dem
1. August 2009 und aus einem weiteren Teilbetrag iHv. 126,20 Euro brutto seit
dem 1. Mai 2010 zu zahlen. Anspruchsgrundlage fiir die Hauptforderung ist
§ 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 LeistungsTV-Bund iVm. § 4 Abs. 1 Alt. 1
TV ATZ. Der Zinsanspruch findet seine Rechtfertigung in den gesetzlichen

Vorschriften Gber den Schuldnerverzug.

l. Der Klager hat gema® §4 Abs. 1 Alt. 1 TV ATZ gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Zahlung des restlichen halftigen Teilbetrags des Leistungs-
entgelts 2007 iHv. 126,20 Euro brutto. Dieser Anspruch ist zeitversetzt zum
ersten Jahr der Arbeitsphase im ersten Jahr der Freistellungsphase des Block-
modells, das war 2009, fallig geworden.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft beiderseitiger Tarif-
bindung die fur den &ffentlichen Dienst geltenden Tarifvertrage Anwendung (§ 4
Abs. 1, § 3 Abs. 1 TVG).

2. Gemal § 4 Abs. 1 Alt. 1 TV ATZ erhalt der Arbeithehmer wahrend der
gesamten Zeit des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses die Bezige in Héhe der
sich fur entsprechende Teilzeitkrafte bei Anwendung der tariflichen Vorschriften
ergebenden Betrage (feste Bezligebestandteile). Lediglich Bezligebestandteile,
die Ublicherweise in die Berechnung des Aufschlags zur Urlaubsver-
gutung/Zuschlags zum Urlaubslohn einflieRen, sowie Wechselschicht- und
Schichtzulagen (§4 Abs. 1 Alt. 2 TV ATZ) werden nur entsprechend dem
Umfang der tatsachlich geleisteten Tatigkeit gezahlt (unstdndige Beziige-
bestandteile). Nach § 16 Abs.1 Satz1 LeistungsTV-Bund erhalten im
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Jahr 2007 alle Beschaftigten mit dem Tabellenentgelt des Monats Juli 2007 ein

Leistungsentgelt.

3. Bei dem von dem Klager begehrten Leistungsentgelt handelt es sich
um eine Einmalzahlung, die als fester Beziigebestandteil iSv. § 4 Abs. 1 Alt. 1
iVm. Abs. 2 TV ATZ anzusehen ist (vgl. Senat 19. Januar 2010 - 9 AZR 51/09 -
Rn. 32, AP ATG § 4 Nr. 3). Wie der Senat in dem Urteil vom 19. Januar 2010
sowohl zur Vorgangerregelung in § 47 Abs. 2 BAT als auch zum heute gelten-
den § 21 Satz 2 TV6D erkannt hat, handelt es sich bei dem Leistungsentgelt
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 LeistungsTV-Bund weder um einen Beziigebestandteil,
der Uublicherweise in die Berechnung des Aufschlags zur Urlaubsver-
gltung/Zuschlags zum Urlaubslohn einflieBt, noch um eine Wechsel- oder
Schichtzulage. Folgerichtig sind bei der Durchschnittsberechnung fir den
Aufschlag nach §21 Satz3 TV6D Leistungsentgelte ausdriicklich aus-
genommen (vgl. Hock/Hock ZTR 2008, 138, 139).

4. Bei festen Bezlgebestandteilen haben Arbeitnehmer, die Altersteilzeit
im Blockmodell leisten, in der Arbeitsphase trotz Erbringung der vollen Arbeits-
leistung lediglich Anspruch auf die Bezlige einer Teilzeitkraft mit der Halfte der
in der Arbeitsphase geschuldeten Arbeitsleistung. Denn im Blockmodell tritt der
Arbeitnehmer wahrend der Arbeitsphase mit seiner vollen Arbeitsleistung im
Hinblick auf die anschlieBende Freistellungsphase in Vorleistung. Der Arbeit-
nehmer erarbeitet sich damit im Umfang seiner Vorleistungen zum einen
Anspriche auf die spatere Zahlung der Beziige und zum anderen einen
entsprechenden Anspruch auf Freistellung von der Pflicht zur Arbeitsleistung.
Das fir die Freistellungsphase angesparte Entgelt ist die Gegenleistung fir die
bereits in der Arbeitsphase geleistete, Uber die verringerte Arbeitszeit hinaus-
gehende Arbeit (vgl. Senat 19. Oktober 2004 - 9 AZR 647/03 - zull 3a der
Griinde, BAGE 112, 214).

5. Das Landesarbeitsgericht geht jedoch fehl in der Annahme, § 16 Abs. 1
LeistungsTV-Bund kirze in der Ubergangszeit den Leistungsentgeltanspruch
fur Arbeitnehmer, die Altersteilzeit im Blockmodell leisten, auf den Teil, der
Teilzeitkraften zusteht. Diese Gruppe von Arbeithehmern hat iber den Wortlaut
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des § 16 Abs. 1 LeistungsTV-Bund hinaus einen Anspruch auf das nicht aus-
gezahlte, sondern angesparte Leistungsentgelt. Dies hat der Senat in seiner
Entscheidung vom 19. Januar 2010 (- 9 AZR 51/09 - Rn. 38ff., AP ATG §4
Nr. 3) im Einzelnen ausgefiihrt. Der Zweck des § 16 Abs. 1 LeistungsTV-Bund,
die Anspriche der Arbeitnehmer auf Leistungsentgelt zu pauschalieren, er-
fordert, die Hohe des Leistungsentgelts unter Rickgriff auf die Regelung in § 11
Abs. 6 Satz 3 LeistungsTV-Bund zu ermitteln. Die tatsachlich geleistete Arbeits-
zeit ist damit auch bei der Pauschalierung zu bericksichtigen. Dies entspricht
dem erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien. Andernfalls regelte § 16
Abs. 1 Satz 1 LeistungsTV-Bund, der das in § 18 TV6D genannte Leistungs-
entgelt in der Ubergangsphase vom BAT zum TV6D ausgestaltet, fur Altersteil-
zeitarbeitnehmer im Blockmodell keine Pauschalierung, sondern eine Kirzung.
Dies filhrte zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung
gegeniiber den Altersteilzeitarbeitnehmern im Teilzeitmodell. An dieser Recht-
sprechung halt der Senat fest. Die Revision zeigt keine Grinde auf, die der
Senat in seiner Entscheidung vom 19. Januar 2010 nicht bereits bericksichtigt
hatte.

6. Das Leistungsentgelt, das der Klager mit den Beziigen fur Juli 2007
nicht ausgezahlt bekam, sondern fir die Freistellungsphase ansparte, betragt
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 LeistungsTV-Bund 6 vH des fir den Monat Marz 2007
gezahlten Tabellenentgelts. Dies entspricht im Streitfall einem Bruttobetrag iHv.
126,20 Euro.

Il. Der Klager hat gemaf § 4 Abs. 1 Alt. 1 TV ATZ auch Anspruch auf die
im April 2008 einbehaltene Halfte des Leistungsentgelts fur das Jahr 2008 iHv.
126,20 Euro. Diese ist zeitversetzt im zweiten Jahr der Freistellung im Block-
modell, das war 2010, fallig geworden.

1. Die Beklagte zahlte an den Klager die erste Halfte des Leistungs-
entgelts mit dem Tabellenentgelt fir den Monat April 2008. Der Klager hat nach
§ 4 Abs. 1 Alt. 1 TV ATZ Anspruch auf die zeitversetzte Auszahlung der zweiten
Halfte des Leistungsentgelts in der Freistellungsphase (wie unter A 12 und 3

ausgefiihrt).
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2. Das Leistungsentgelt ist auch fir das Jahr 2008 pauschal zu be-

rechnen.

Gemal §16 Abs.2 Satz1 LeistungsTV-Bund erhalten die Be-
schaftigten mit dem Tabellenentgelt des Monats April 2008 6 vH des fur den
Monat Dezember 2007 jeweils zustehenden Tabellenentgelts, wenn bis zum
30. Juni 2007 keine Dienstvereinbarung nach § 15 LeistungsTV-Bund zustande
kommt. Die Dienststelle, welcher der Klager angehért, das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt S, schloss unter dem 30. Januar 2008, also nach Ablauf des in § 16
Abs. 2 Satz 1 LeistungsTV-Bund genannten Stichtags, mit dem &rtlichen
Personalrat eine ,Dienstvereinbarung tber die Einfihrung und Umsetzung der

leistungsorientierten Bezahlung im Wasser- und Schifffahrtsamt S*.

Il. Die Beklagte hat die Hauptforderung mit finf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz zu verzinsen (§ 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1
BGB). Der Zinslauf beginnt fir das Leistungsentgelt, das die Beklagte mit den
Bezugen fur Juli 2007 nicht an den Klager auszahlte, mit dem 1. August 2009,
fir das Leistungsentgelt, das der Klager im Jahr 2008 ansparte, mit dem 1. Mai
2010.

1. Monatlich zu zahlende Beziige, die der Altersteilzeitarbeitnehmer in der
Arbeitsphase angespart hat, werden zeitversetzt nach Reihenfolge in dem
Monat der Freistellungsphase fallig, dessen Ordnungszahl in der zeitlichen
Abfolge dem Monat der Arbeitsphase entspricht. So wird das im ersten Monat
der Arbeitsphase angesparte halftige Monatsentgelt im ersten Monat der Frei-
stellungsphase féllig und so weiter. Demgegeniber hat der Arbeitgeber Bezi-
ge, die auf das Jahr bezogene Einmalzahlungen beinhalten, in dem Monat der
Freistellungsphase zu zahlen, der durch seine kalendermafRige Benennung
dem Monat der Arbeitsphase entspricht. Dies gilt insbesondere fir das Leis-

tungsentgelt nach § 16 LeistungsTV-Bund.

2. Der erste Teilbetrag des Leistungsentgelts fur das Jahr 2007, auf das
der Klager wahrend der Arbeitsphase Anspruch hatte, war zum 31. Juli 2007
fallig (§ 16 Abs. 1 Satz 1 LeistungsTV-Bund iVm. § 24 Abs. 1 Satz 2 TV6D). In
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der Freistellungsphase entspricht diesem Tag der 31. Juli 2009. Die Beklagte
befand sich ab dem Folgetag mit der Leistung in Verzug (§ 286 Abs. 2 Nr. 1,
Abs. 1 Satz 1 BGB).

3. Der erste Teilbetrag des Leistungsentgelts fur das Jahr 2008, den die
Beklagte in der Arbeitsphase des Klagers auszuzahlen hatte, war zum 30. April
2008 fallig (§ 16 Abs. 2 Satz 1 LeistungsTV-Bund iVm. § 24 Abs. 1 Salz 2
TVED). In der Freistellungsphase entspricht diesem Tag der 30. April 2010. Ab
dem Folgetag trat der Verzug mit der Leistung ein (§ 286 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1
Satz 1 BGB).

B. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Zwar ist der
Klager mit einem Teil der ursprunglich erhobenen Zinsforderung unterlegen;
diese Zuvielforderung ist jedoch im Verhaltnis zur Gesamtforderung geringfiigig
und hat keine Kosten veranlasst, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Duwell Krasshofer Suckow

W. Schmid Brossardt
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