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Regelbeurteilung - Beurteilungsfrist

GG Art. 33; BGB §§ 12, 241, 611, 862, 1004; Bundes-
Angestelltentarifvertrag § 13; TV6D § 3; Dienstvereinbarung zur
Beurteilung der Angestellten in der Zollverwaltung und der
Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein zwischen dem Bundesminister
der Finanzen und dem Hauptpersonalrat beim Bundesministerium der
Finanzen vom 15. Dezember 2004 §§ 1, 3; Richtlinien fur die Beurteilung
der Beamten und Beamtinnen der Zollverwaltung, der Bundes-
monopolverwaltung fur Branntwein, des Zollkriminalamtes und der
Bundesvermdgensverwaltung Nr. 32, 33

Der Arbeitnehmer hat Anspruch auf Entfernung einer dienstlichen
Beurteilung aus seiner Personalakte, wenn sich ein Fehler im
Beurteilungsverfahren auf das Beurteilungsergebnis auswirken kann.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 865/07

4 Sa 228/07
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
18. November 2008

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Revisionsklagerin und Anschlussrevi-

sionsbeklagte,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Anschlussrevi-

sionsklagerin,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom

18. November 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
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Duwell, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Reinecke und Gallner sowie
den ehrenamtlichen Richter Hintloglou und die ehrenamtliche Richterin Merte
fur Recht erkannt:

Auf die Anschlussrevision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. August
2007 - 4 Sa 228/07 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Koblenz vom 20. Dezember 2006 -2Ca
1625/06 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Entfernung einer Regelbeurteilung aus

der Personalakte der Klagerin, hilfsweise tGber eine neue Beurteilung.

Die mit einem Grad von 50 schwerbehinderte Klagerin ist seit 1974 als
Angestellte bei der beklagten Bundesrepublik beschaftigt. Seit dem Jahr 2002
ist sie im Hauptzollamt Koblenz eingesetzt. Der Arbeitsvertrag der Parteien
sieht vor, dass sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Bundes-Angestellten-
tarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden oder andernden Tarifvertragen

bestimmt.

§ 13 BAT lautet auszugsweise (vgl. heute § 3 Abs. 5 TV6D):
,Personalakten

(1) Der Angestellte hat ein Recht auf Einsicht in seine
vollstadndigen Personalakten.

(2) Der Angestellte muss Uber Beschwerden und Be-
hauptungen tatsachlicher Art, die fur ihn unglnstig
sind oder ihm nachteilig werden kénnen, vor Auf-
nahme in die Personalakten gehdért werden. Seine

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 9 AZR 865/07

AuRerung ist zu den Personalakten zu nehmen.“

Im Verwaltungszweig, in dem die Klagerin tatig ist, gilt eine Dienstver-
einbarung zur Beurteilung der Angestellten in der Zollverwaltung und der
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein zwischen dem Bundesminister der
Finanzen und dem Hauptpersonalrat beim Bundesministerium der Finanzen

vom 15. Dezember 2004 (DV). Sie lautet in Ausziigen:

u§ 1
Regelung

(1) Die Angestellten werden in die Regelbeurteilung der
Beamtinnen und Beamten der Zollverwaltung einbezogen.

(3) Die Beurteilung erfolgt zu den Stichtagen und fir die
Beurteilungszeitraume, die fur die jeweils vergleichbaren
Zollbeamtinnen und -beamten festgesetzt werden bzw.
gelten.

Abweichend von Satz 1 beginnt der Beurteilungszeitraum
fur die erstmalige Regelbeurteilung einheitlich am
1. Januar 2004.

(4) Im Ubrigen gelten die Richtlinien fiir die Beurteilung
der Beamten und Beamtinnen der Zollverwaltung, der
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, des Zoll-
kriminalamtes und der Bundesvermdgensverwaltung
(BRZV) und deren Anlagen in der zum jeweiligen Be-
urteilungsstichtag  geltenden  Fassung sowie die
Regelungen des Bundesgleichstellungsgesetzes.

§3
Schlussbestimmungen

(1) Diese Dienstvereinbarung tritt am 1. Januar 2005 in
Kraft und erganzt die BRZV und ihre Anlagen. ...*

In den BRZV heildt es:
,Bekanntgabe der Beurteilung

32. Die Beurteilung ist dem Beamten so schnell wie
mdglich - wenn nicht besondere Griinde vorliegen,
nicht spater als sechs Monate nach der
Gremiumsbesprechung - durch Aushéndigung einer
Ausfertigung gegen Unterschrift bekanntzugeben
und mit ihm zu besprechen. Er kann auf die Be-
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sprechung schriftlich verzichten. Das gilt auch fur
eine nachtraglich gednderte Beurteilung. Auf Wunsch
ist dem Beamten eine Bedenkzeit zwischen Be-
kanntgabe und Besprechung der Beurteilung bis zu
einem Monat zu gewahren.

AnlaBllich der Besprechung der Beurteilung sollen
ggf. auch etwaige Férderungswiinsche besprochen
werden.

33. Das Beurteilungsgesprach fuhrt der Beurteiler. Er
kann seinen Vertreter oder den Berichterstatter damit
beauftragen, sofern dieser keine abweichende
Stellungnahme abgegeben hat

In Anlage 3 der BRZV ist auszugsweise geregelt:
,Die dienstliche Beurteilung Schwerbehinderter

Der Schwerbehinderte steht in seiner Dienststelle in einem
standigen Leistungswettbewerb mit den Nichtbehinderten.
Im Beurteilungsverfahren gelten fur ihn die allgemeinen
Beurteilungsrichtlinien; Schwerbehinderung und Be-
hinderungsfolgen - auch in Verbindung mit dem natur-
lichen Alterungsprozel - sind in folgender Weise zu
berucksichtigen:

4. Vor jeder Beurteilung hat der in der
Gremiumsbesprechung als Berichterstatter tatig
werdende Vorgesetzte nicht nur mit dem Schwer-
behinderten, sondern auch mit der zustandigen
Schwerbehindertenvertretung und dem Beauftragten
des Arbeitgebers Uber den Umfang der Schwer-
behinderung und die Auswirkungen auf die Arbeits-
und Verwendungsfahigkeit ein Gesprach zu fihren.

Uber das Gesprach ist ein schriftlicher Vermerk
aufzunehmen. “

Ein Vermerk des Berichterstatters M fur die Beurteilung der Klagerin
vom 19. Mai 2005 lasst die Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung nicht
erkennen. Die Gremiumsbesprechung fand nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts spatestens am 7. Juni 2005 statt. Die zum Stichtag des

1. Mai 2005 erstellte Beurteilung der Klagerin wurde unter dem 17. Juni 2005
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von der Beurteilerin T und dem Berichterstatter M unterschrieben. Sie umfasst
den Beurteilungszeitraum vom 1. Januar 2004 bis 1. Mai 2005 und endet mit
dem Gesamturteil ,Entspricht noch den Anforderungen®. Die Beurteilung wurde
der Klagerin am 3. Februar 2006 ausgehéandigt. Eine friher ausgehandigte
Fassung hatte die Kléagerin zuriickgegeben, weil die erste Fassung ihre Schwer-
behinderung nicht ausgewiesen hatte. Die Beurteilerin T war im Verlauf des
Beurteilungsverfahrens an die Oberfinanzdirektion Hamburg abgeordnet

worden.

Die Klagerin meint, die Regelbeurteilung misse entfernt werden, weil
die Beklagte gegen zwingendes Verfahrensrecht verstoRen habe. Jedenfalls

kénne sie eine neue Beurteilung verlangen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Beurteilung vom
17. Juni 2005 aus ihrer Personalakte zu entfernen;

die Beklagte hilfsweise zu verurteilen, eine Neu-
beurteilung zu erstellen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Ansicht,
die Abordnung der Beurteilerin T an die Oberfinanzdirektion Hamburg habe die
Fristlberschreitung gerechtfertigt. Werde die Beurteilung aus der Personalakte
entfernt oder die Klagerin erneut beurteilt, verlangere sich die Fristiber-

schreitung in noch weiterem Umfang.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag auf Entfernung der Beurteilung
aus der Personalakte stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat das erst-
instanzliche Urteil abgeandert, den Hauptantrag abgewiesen und dem Hilfs-
antrag auf Neubeurteilung stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision halt die Beklagte an ihrem Antrag auf Abweisung der
gesamten Klage fest. Die Klagerin verfolgt mit der Anschlussrevision das Ziel,

das Urteil des Arbeitsgerichts wiederherzustellen.
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Entscheidungsgriinde

A. Die Anschlussrevision ist begriindet. Die Klagerin hat Anspruch darauf,
dass die Beklagte die dienstliche Beurteilung vom 17.Juni 2005 aus der
Personalakte entfernt. Der Hilfsantrag auf Neubeurteilung, der Gegenstand der
Revision der Beklagten ist, fallt deshalb nicht zur Entscheidung des Senats an.

l. Der Anspruch der Klagerin auf Entfernung der Regelbeurteilung aus
ihrer Personalakte beruht auf §§ 611, 241 Abs. 2 BGB iVm. § 1 Abs. 1, 3 und 4
DV, Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV. Die Beklagte ist schuldrechtlich verpflichtet, die
unter Versto3 gegen ihre Nebenpflichten aus der DV iVm. den BRZV nicht
fristgerecht bekannt gegebene Beurteilung aus der Personalakte zu entfernen.
Es kann offenbleiben, ob die Beklagte auch ihre Nebenpflicht aus § 13 Abs. 2
Satz 1 BAT verletzt hat (dazu Senat 16. Oktober 2007 - 9 AZR 110/07 - Rn. 26,
AP BGB § 241 Nr. 3 = EzA BGB 2002 § 241 Nr. 1, BAG 16. November 1989
-6 AZR 64/88 - zu Il 2 der Griinde, BAGE 63, 240). Dahinstehen kann ferner,
ob der Klagerin dariiber hinaus ein quasinegatorischer Beseitigungsanspruch
entsprechend §§ 12, 862, 1004 BGB zusteht (zu den denkbaren Anspruchs-
grundlagen Senat 16. Oktober 2007 -9 AZR 110/07- Rn.30, aaO;
12. September 2006 -9 AZR 271/06- Rn. 19ff, BAGE 119, 238; BAG
19. August 1992 - 7 AZR 262/91 - zu Ill 2 der Griinde, BAGE 71, 110; 13. April
1988 - 5 AZR 537/86 - zu | der Griinde, AP BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 100
= EzA BGB § 611 Flrsorgepflicht Nr. 47, 27. November 1985 - 5 AZR 101/84 -
zu | 3 a und b der Griinde, BAGE 50, 202; 25. April 1972 - 1 AZR 322/71 - zu
Il 2 b der Griinde, BAGE 24, 247, offengelassen von Senat 8. Mai 2001 - 9 AZR
208/00 - zu | der Griinde, EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 60; BAG 15. April
1999 - 7 AZR 716/97 - zu | 3 b der Griinde, AP BGB § 611 Abmahnung Nr. 22 =
EzA BGB § 611 Abmahnung Nr. 41).

Il. Dienstliche Beurteilungen sind grundsatzlich zulassig.

1. Der Arbeitgeber darf Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der
bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer beurteilen und die Beurteilungen in die
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Personalakten aufnehmen. Auch formalisierte Regelbeurteilungen koénnen
erstellt werden. Beurteilungen sollen ein moéglichst objektives und vollstandiges
Bild der Person, der Tatigkeit und der Leistung des Beurteilten vermitteln (Senat
8. Mai 2001 - 9 AZR 208/00 - zu | 1 der Griinde, EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht
Nr. 60; vgl. schon BAG 10. Marz 1982 -5 AZR 927/79 - zu Il 2 der Griinde,
BAGE 38, 141; 28. Médrz 1979 - 5 AZR 80/77 - zu Il der Griinde, AP BPersVG
§75 Nr.3 = EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 24, BVerwG 30. April 1981
-2C8.79-zu 1 der Griinde, DVBI. 1981, 1062).

2. Dem Arbeitgeber kommt bei der Beurteilung ein Beurteilungsspielraum
zu. Dienstliche Beurteilungen sind gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbar.
Sie kénnen darauf kontrolliert werden, ob der Beurteiler allgemeine Be-
urteilungsmalistédbe beachtet, alle wesentlichen Umstande beriicksichtigt und
ein fehlerfreies Verfahren eingehalten hat (Senat 8. Mai 2001 - 9 AZR 208/00 -
zu | 1 der Grinde mwN, EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 60; BAG 28. Méarz
1979 - 5§ AZR 80/77 - zu lll 1 b und 2 der Griinde, AP BPersVG § 75 Nr. 3 =
EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 24). Ein beachtlicher Verfahrensfehler und
keine sanktionslose Verletzung einer bloRen Ordnungsvorschrift liegt vor, wenn
sich der Mangel auf das Beurteilungsergebnis auswirken kann. Ein solcher
Verfahrensversto® filhrt zur Rechtswidrigkeit der Beurteilung und zu einem
schuldrechtlichen Entfernungsanspruch des Arbeithehmers.

Il Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Regelbeurteilung vom
17. Juni 2005 rechtswidrig. Sie ist das Ergebnis eines fehlerhaften Verfahrens.
Der Verfahrensfehler indiziert, dass eine sachlich unzutreffende Beurteilung zur
Personalakte gelangt ist. Der Verfahrensversto3 ergibt sich aus dem zeitlichen
Abstand von Uber sechs Monaten zwischen der Gremiumsbesprechung, die
nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts spatestens am
7. Juni 2005 stattfand, und der Bekanntgabe der geanderten Regelbeurteilung
am 3. Februar 2006. Nach Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV ist die Beurteilung dem
Beamten so schnell wie méglich - wenn nicht besondere Griinde vorliegen,
nicht spater als sechs Monate nach der Gremiumsbesprechung - durch Aus-
héndigung einer Ausfertigung gegen Unterschrift bekannt zu geben und mit ihm
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zu besprechen. Der Verfahrensfehler kann hier wegen des zu weiten zeitlichen
Abstands zwischen der Gremiumsbesprechung und der Bekanntgabe der
nachtraglich geanderten Beurteilung Auswirkungen auf das Beurteilungsergeb-

nis haben.

1. Der Regelung in Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV kommt iVm. § 1 Abs. 1
Unterabs. 1 und Abs. 4 DV sog. AuRenwirkung auf die im Angestelltenverhaltnis
beschéftigte Klagerin zu. Nach der DV werden die Angestellten in die Regelbe-
urteilung der Beamtinnen und Beamten der Zollverwaltung einbezogen. Die
BRZV gelten auch fir sie.

a) Erlasse und Verwaltungsvorschriffen haben regelmaflig nur ver-
waltungsinterne Bedeutung. Der Dienstherr richtet sich mit ihnen an nach-
geordnete weisungsabhéngige Organe, Amter oder Dienststellen. Den
Regelungen fehlt der normative Charakter. Sie sind daher nicht geeignet,
Anspriche Dritter zu begrunden (Senat 8. Mai 2001 -9 AZR 208/00 -
zul2aaa der Grinde, EzA BGB § 611 Firsorgepflicht Nr. 60; BAG
11. Oktober 1995 -5AZR 1009/94 - zul?2 der Grinde, AP BGB § 611
Direktionsrecht Nr. 45 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 16).

b) Eine Bindung im Aulenverhaltnis zu Dritten tritt jedoch ein, wenn sich
die Vorschriften inhaltlich nicht nur an nachgeordnete Dienststellen, sondern
auch an Arbeitnehmer richten (vgl. Senat 8. Mai 2001 -9 AZR 208/00 -
zu | 2 a aa der Griinde, EzA BGB § 611 Firsorgepflicht Nr. 60). Diese Aulien-
wirkung fuhrt § 1 Abs. 4 der Dienstvereinbarung vom 15. Dezember 2004
zwischen dem Bundesfinanzminister und dem beim Bundesfinanzministerium
gebildeten Hauptpersonalrat herbei. Mit der DV Ubte der Hauptpersonalrat sein
Mitbestimmungsrecht nach § 75 Abs. 3 Nr.9 iVm. §53 Abs. 1, § 82 Abs. 1
BPersVG aus.

2. Revisionsrechtlich ist nicht zu beanstanden, dass das Landesarbeits-
gericht angenommen hat, die Uberschreitung der Sechsmonatsfrist sei nicht
durch besondere Griinde iSv. Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV gerechtfertigt.
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a) Der Begriff der besonderen Griinde nach Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV ist
ein unbestimmter Rechtsbegriff. Bei seiner Anwendung kommt dem Tatsachen-
gericht ein Beurteilungsspielraum zu. Das Revisionsgericht darf Gberprifen, ob
der Rechtsbegriff selbst verkannt worden ist, bei der Subsumtion des fest-
gestellten Sachverhalts unter diesen Rechtsbegriff Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungssatze verletzt worden sind, nicht alle wesentlichen Um-
stédnde bericksichtigt worden sind oder das Ergebnis widersprichlich ist (st
Rspr., vgl. zB Senat 13. November 2007 - 9 AZR 36/07 - Rn. 29, AP TzBfG § 8
Nr. 25 = EzA TzBfG § 8 Nr. 20).

b) Diesem eingeschréankten Prufungsmalstab hélt der betroffene Teil der
angefochtenen Entscheidung stand. Das Landesarbeitsgericht hat bei der
Subsumtion des festgestellten Sachverhalts alle wesentlichen Umstande
widerspruchsfrei beriicksichtigt. Es hat die Uberwiegende Ortsabwesenheit der
Beurteilerin T wegen ihrer Abordnung nach Hamburg und die nétige Erganzung
der Beurteilung um die Schwerbehinderteneigenschaft der Klagerin gewirdigt.
Die Schlussfolgerung des Landesarbeitsgerichts, diese beiden Umstéande
rechtfertigten die Fristuberschreitung nicht, ist insbesondere wegen der
geringen gewohnlichen Postlaufzeiten und der verhaltnismaRig weitraumig

bemessenen Regelfrist von sechs Monaten in sich schlissig.

3. Die Formulierung in Nr. 32 Abs. 1 Satz1 DV, ist bekanntzugeben
und  zu besprechen” zeigt, dass es sich um eine sog. Mussvorschrift handelt.
Die Bestimmung liegt im Interesse der zu beurteilenden Person und begriindet
eine Nebenpflicht der Beklagten iSv. § 241 Abs. 2 BGB.

4, Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV enthélt keine Regelung der Rechtsfolgen
eines VerstolRes. Die Verletzung der Nebenpflicht zur Einhaltung der Sechs-
monatsfrist begriindet dennoch einen Anspruch auf Entfernung der Beurteilung
aus der Personalakte.

a) Der Entfernungsanspruch folgt nicht schon daraus, dass Beurteilungen
darauf Uberprift werden kénnen, ob der Beurteiler ein fehlerfreies Verfahren
eingehalten hat (vgl. zu diesem Priifungsmalstab Senat 8. Mai 2001 - 9 AZR

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

-10 -

22

23

24

25

26

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

I, Yony SIomMUIy

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10- 9 AZR 865/07

208/00 - zu | 1 der Griinde mwN, EzA BGB § 611 Flrsorgepflicht Nr. 60; BAG
28. Marz 1979 - 5 AZR 80/77 - zu Il der Griinde, AP BPersVVG § 75 Nr. 3 = EzZA
BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 24). Das unter Missachtung von Verfahrensvor-
schriften zustande gekommene Beurteilungsergebnis darf nur dann nicht gegen
den Willen des Arbeitnehmers in den Personalakten verbleiben, wenn der
Verfahrensverstol® Auswirkungen auf das Beurteilungsergebnis haben kann. In
einem solchen Fall hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Entfernung der Be-
urteilung aus der Personalakte (im Ergebnis ebenso zu einem Versto3 gegen
§ 13 Abs. 2 Satz 1 BAT BAG 16. November 1989 - 6 AZR 64/88 - zu Il 4 und 5
der Griinde mwN zu der Kontroverse, BAGE 63, 240; zu den nétigen Folgen fiir
das Beurteilungsergebnis in Abgrenzung zu Ordnungsvorschriften VG Diissel-
dorf 23. November 2004 - 2 K 1931/03 - juris Rn. 40).

b) Die fristgerechte Bekanntgabe und Besprechung der Beurteilung ist hier
keine reine Formalitat. Nr.32 Abs.1 Satz1 BRZV enthéalt keine bloRe
Ordnungsvorschrift (zu sanktionslosen Ordnungsvorschriften BVerwG 13. Ja-
nuar 1987 - 2 B 40.86 - juris Rn. 3, NVwZ 1987, 893; VG Dlisseldorf 17. Mérz
2006 - 13K 6149/04 - juris Rn.53; VG Dessau 12. Oktober 2005 -1A
2258/03 - juris Rn. 34, VG Diisseldorf 23. November 2004 - 2 K 1931/03 - juris
Rn. 40 und 42). Sie dient vielmehr dem Schutz des Beurteilers und des Be-

urteilten vor Erinnerungsliicken.

aa) Die Ankniipfung des Fristbeginns an die Gremiumsbesprechung macht
diesen Schutzzweck deutlich. Wird die Sechsmonatsfrist zwischen der
Gremiumsbesprechung und der Bekanntgabe der - hier im Lauf des Be-
urteilungsverfahrens geadnderten - Beurteilung Uberschritten, kann sich der
Beurteilte nicht mehr darauf verlassen, dass die Beurteilung das Ergebnis der
Gremiumsbesprechung richtig wiedergibt. Die Fristiberschreitung erschwert
sowohl seine Stellungnahme in der von Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV geforderten
Besprechung als auch die Auseinandersetzung des Beurteilers, seines Ver-
treters oder des Berichterstatters mit den Argumenten des Arbeitnehmers. Je
langer der Beurteilungszeitraum zuriickliegt, desto schwieriger wird es fir den
Arbeitnehmer, zu der Tatsachengrundlage der Beurteilung Stellung zu nehmen
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und substanzielle Einwénde vorzubringen. Auf diesem Umstand beruht die
Sechsmonatsfrist. Der Arbeitnehmer ist nur dann in der Lage, sich sachgerecht
gegen unzutreffende Sachverhaltsdarstellungen zu wehren, wenn er sich an die
jeweiligen Tatsachen erinnern kann (vgl. schon BAG 28. Madrz 1979 - 5 AZR
80/77 - zu lll 2 der Griinde, AP BPersVG § 75 Nr. 3 = EzA BGB § 611 Fiir-
sorgepflicht Nr. 24).

bb) Die Méglichkeiten, die Besprechung nach Fristablauf nachzuholen oder
eine Gegendarstellung abzugeben, werden den Interessen des Arbeitnehmers
nicht gerecht. Beide Alternativen sind nicht geeignet, den Mangel der Fristlber-
schreitung und seiner mdglichen Auswirkungen auf das Erinnerungsvermégen
des Beurteilers und des Beurteilten zu heilen. Ohne einen Entfernungsanspruch
bestinde die Gefahr, dass der Arbeithehmer durch die formell fehlerhaft zu-
stande gekommene Beurteilung in seiner beruflichen Entwicklung beeintrachtigt
wirde (vgl. BAG 13. April 1988 - 5 AZR 537/86 - zu lll der Griinde, AP BGB
§ 611 Fiirsorgepflicht Nr. 100 = EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 47).

5. Der Grundsatz der Vollstandigkeit und Kontinuitat der Personalakten

steht einem Entfernungsanspruch der Klagerin nicht entgegen.

a) Die Aufnahme der Beurteilung in die Personalakte dient der Personal-
verwaltung und -bewirtschaftung. Der Arbeitgeber hat grundsatzlich das
legitime Anliegen, dass die von ihm gefilhrten Personalakten vollsténdig sind.
Sie sollen moglichst lickenlos Uber die Person des Arbeithehmers und seinen
betrieblichen Werdegang Aufschluss geben (vgl. Senat 16. Oktober 2007
-9AZR 110/07 - Rn. 35f., AP BGB § 241 Nr. 3 = EzA BGB 2002 § 241 Nr. 1;
12. September 2006 -9 AZR 271/06- Rn.23, BAGE 119, 238; BAG
16. November 1989 -6 AZR 64/88- zull5a der Griinde, BAGE 63, 240;
25. April 1972 -1AZR 322/71- zull2b der Grinde, BAGE 24, 247). Im
offentlichen Dienst gewinnt der vollstédndige und lickenlose Aufschluss tber
den beruflichen Werdegang besondere Bedeutung, weil sich Einstellung und
Beférderung von Arbeitnehmern und Beamten nach dem Prinzip der Besten-
auslese des Art. 33 Abs.2 GG richten (Senat 16. Oktober 2007 -9 AZR
110/07 - Rn. 36, aa0).
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b) Gelangen Beurteilungen nicht nur formell zu Unrecht in die Personal-
akten, sondern kann der Verfahrensfehler - wie hier der Versto? gegen Nr. 32
Abs. 1 Satz1 BRZV - zudem Auswirkungen auf das Beurteilungsergebnis
haben, tritt das berechtigte Interesse des Arbeitgebers an der Vollstéandigkeit
und Kontinuitat der Akten jedoch zuriick. In einem solchen Fall heilt eine nach-
tragliche Besprechung den formellen Fehler durch Fristliberschreitung nicht.
Der Arbeitnehmer kann mit Blick auf den von Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV be-
absichtigten Schutz seines Erinnerungsvermégens auch nicht auf sein Recht
zur Gegendarstellung aus § 13 Abs. 2 Satz 2 BAT verwiesen werden (vgl. zu
einer Verletzung von § 13 Abs. 2 Satz 1 BAT BAG 16. November 1989 - 6 AZR
64/88 - zu Il 5 der Griinde, BAGE 63, 240).

C) Einem Entfernungsanspruch steht nicht entgegen, dass die Beklagte
wegen der Fristlberschreitung daran gehindert ist, die Regelbeurteilung in
Zukunft nachzuholen (vgl. BAG 16. November 1989 - 6 AZR 64/88- zull 5b
der Griinde, BAGE 63, 240, 28. Marz 1979 -5AZR 80/77- zulll3b der
Griinde, AP BPersVG §75 Nr.3 = EzA BGB § 611 Firsorgepflicht Nr. 24;
25. April 1972 -1 AZR 322/71- zull 2b der Griinde, BAGE 24, 247). Die
Unvollstandigkeit der Personalakte ist hier die notwendige Folge des mit dem
Fristerfordernis verfolgten Regelungsziels in Nr. 32 Abs. 1 Satz 1 BRZV, das
die Grenzen der Erinnerung des Beurteilers und des beurteilten Arbeitnehmers
schutzt. Das grundséatzlich berechtigte Interesse des Arbeitgebers an einer
vollstandigen und durchgehend gefilhrten Personalakte tritt ausnahmsweise
zuriick (abweichend zu nicht bindenden Durchfiihrungshinweisen fiir Be-
urteilungsrichtlinien Senat 8. Mai 2001 -9 AZR 208/00- zul2abb (2) der
Griinde, EzA BGB § 611 Fiirsorgepflicht Nr. 60; zu einer Ordnungsvorschrift VG
Disseldorf 17. Mérz 2006 - 13 K 6149/04 - juris Rn. 53).

6. Da bereits die Fristiberschreitung der Beklagten zu einem Anspruch
auf Entfernung der Regelbeurteilung der Klagerin aus der Personalakte fihrt,
kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte auRerdem gegen die Pflichten zur
Férderung schwerbehinderter Arbeithehmer aus Anlage 3 der BRZV verstol3en
hat.
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B. Die Beklagte hat neben den ihr bereits auferlegten Kosten erster

Instanz die Kosten der Berufung und der Revision zu tragen (§ 97 Abs. 1, § 91
Abs. 1 Satz 1 ZPO,).

Duwell Reinecke Gallner

Hintloglou Merte
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