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Aktenzeichen: 9 AZR 839/95
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 17. Juni 1997
- 9 AZR 839/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Cktober 1994
Arnsberg - 1 Ca 307/94 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. Oktober 1995
Harmm - 14 sa 93/95 -

Fliir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gruppen-Unfallversicherung; Verrechnung der Versicherungssum-
me nit den Kosten der Entgeltfortzahlung

Gesetz:
VVG §§ 179, 75; BGB § 242

Leitsédtze:

1. Leistungen aus einer Gruppen-Unfallversicherung muf der
Arbeitgeber regelmdpfig auch dann an den versicherten Arbeit-
nehmer weiterleiten, wenn nicht er, sondern die ausldndische
Konzernmutter Versicherungsnehmer ist (Bestd&tigung und Fort-
fithrung von BAG Urteil vom 21. Februar 1990 - 5 AZR 169/89 -
AP Nr. 3 zu § 179 VVG).

2. Die mit der Entgeltfortzahlung verbundenen Kosten k&nnen
vom Arbeitgeber allenfalls aufgrund gesonderter arbeitsrecht-
licher Vereinbarung verrechnet werden. Allgemeine Billig-
keitserwdgungen geniigen hierfiir auch dann nicht, wenn sich
der Unfall des Arbeitnehmers wdhrend seiner Freizeit ereignet
hat.
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14 Sa 93/95 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Juni 1997

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

REEICARE

PP

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 17. Juni 1997 durch den Richter Diwell als
Vorsitzenden, die Richterinnen Reinecke und Schmidt sowie die eh-
renamtlichen Richter Dr. Gaber und Prof. Hammer fiir Recht er-

kannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 4. Oktober 1995
- 14 Sa 93/95 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Arnsberg vom 20. Oktober 1994
- 1 Ca 307/94 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, die volle von einer Gruppen-Unfallversicherung an sie ausge-

zahlte Summe an den klagenden Arbeitnehmer abzufiihren.

Der Klager war vom 1. April 1991 bis zum 31. M&rz 1992 bei
der Beklagten als Personalleiter beschaftigt. Aufgrund eines
Freizeitunfalls war er ab dem 9. August 1991 fiir die Dauer von
mehr als sechs Wochen arbeitsunfdhig. Die durch die Entgeltfort-
zahlung bedingten Aufwendungen der Beklagten betrugen
9.787,95 DM. Die Haftpflichtversicherung der Unfallbeteiligten

erstattete der Beklagten hierauf 4.736,47 DM.

Die Beklagte hat iUber ihre Konzernmutter in GrofBbritannien
fir ihre Mitarbeiter eine Gruppen-Unfallversicherung abgeschlos-
sen. Die an sie ausgezahlte Versicherungssumme von 30.000,00 DM
leitete sie in H6he von 25.263,60 DM an den Kldger weiter. Den

Restbetrag verrechnete sie mit dem durch die gegnerische Haft-
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pflichtversicherin nicht abgedeckten Krankheitskosten des Kla-
gers. Eine schriftliche Einwilligung des Kldgers in die Aufnahme
in die Gruppen-Unfallversicherung lag nicht vor. Er hat die Auf-
fassung vertreten, die Beklagte sei zur Auszahlung der vollen
Versicherungssumme verpflichtet. Er hat dementsprechend bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.736,40 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Februar 1994 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die fiir die Unfallversi-
cherung der Arbeitnehmer maBgebliche Konzernrichtlinie berechtige
sie zur Verrechnung der ihr entstandenen Aufwendungen gegen den
Anspruch des Arbeitnehmers auf die Versicherungssumme. Denn die

Auszahlung stehe danach in ihrem Ermessen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Hiergegen wendet sich der Kl&ager
mit seiner von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision.

Die Beklagte beantragt deren Zuriickweisung.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Klagers ist begriindet.
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I. Der Kldger hat einen Anspruch auf Auskehr der vollen Versi-
cherungssumme,
1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von der stéandigen

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen. Danach muf3
ein Arbeitgeber, der die Gesundheit seiner Arbeitnehmer gegen Un-~
fdlle versichert, die erhaltene Versicherungssumme regelmdfiig an
den geschéddigten Arbeitnehmer weiterleiten, wenn die Versicherung
ohne dessen schriftliche Einwilligung geschlossen wurde (zuletzt
BAG Urteil vom 21. Februar 1990 - 5 AZR 169/89 - AP Nr. 3 zu

§ 179 VVG). Denn nach § 179 Abs. 2 VVG gilt eine Versicherung
gegen Unfdlle, die einem anderen zustofien, "im Zweifel als fiir
Rechnung des anderen genommen". Fir diesen Fall verweist § 179
Abs. 2 Satz 2 VVG auf §§ 75 ff. VVG. Die Rechte aus der Versiche-
rung stehen damit der versicherten Person zu. Der Versicherungs-
nehmer ist dann nur formeller Trdger der Versicherungsrechte. So-
weit ihm die Versicherungssumme zuflieft, hat er in der Art eines
gesetzlichen Treuh#dnders das empfangene Geld an die versicherte
Person auszukehren. Mit dieser gesetzlichen Regelung soll jeder
Anreiz zur Spekulation mit der Gesundheit eines Dritten hinter
dessen Riicken verhindert werden. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn die versicherte Person schriftlich in den Versicherungsab-

schlufl eingewilligt hat.

2. Diese Grundsdtze gelten auch hier. Der Kldger hat in die
Aufnahme in die Gruppenunfallversicherung nicht schriftlich ein-
gewilligt. Da das Arbeitsverhdltnis der Parteien deutschem Ar-

beitsrecht unterliegt, sind auch die zum Schutz der versicherten
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Person bestehenden nationalen versicherungsrechtlichen Bestimmun-
gen fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien mafigeblich.

Es ist deshalb unerheblich, dafl wohl nicht die Beklagte, sondern
die Konzernmutter Versicherungsnehmer ist und die Beklagte keinen

eigenen versicherungsrechtlichen Anspruch erworben hatte.

3. Die Beklagte ist nicht berechtigt, einen Teil der Versiche-

rungssumme mit ihren unfallbedingten Aufwendungen zu verrechnen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, eine Anrechnungsbe-
fugnis kénne sich aus betrieblicher Ubung ergeben. Es hat hierzu
das "Handbuch Policen" herangezogen und als Konzernrichtlinie be-
wertet. Danach stehe die Auszahlung der Versicherungsleistung im
Ermessen der Konzerngesellschaft. Da die Beklagte lediglich ihren
eigenen Schaden abgedeckt habe, entspreche ihr Vorgehen billigem
Ermessen im Sinne von § 315 Abs. 3 BGB. Jedenfalls niisse der Kla-
ger den Abzug nach Treu und Glauben hinnehmen. Denn die Beklagte
diirfe bei der Abwicklung des Versicherungsfalles ihre eigenen an-
zuerkennenden Interessen verfolgen. Diese ldgen in den erhebli-
chen, nicht einkalkulierbaren Kosten, die mit der Gehaltsfortzah-
lung im Krankheitsfall verbunden seien. Demgegeniiber habe der
Kldger ohne eigenes Zutun fiir seinen Freizeitunfall einen unvor-

hergesehenen Vermdgensvorteil erlangt.

b) Zwar ist das zwischen den Parteien bestehende Innenverh#lt-
nis mafBgeblich dafiir, unter welchen Voraussetzungen der Arbeitge-

ber die an ihn ausgezahlte Versicherungssumme fiir eigene Zwecke
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verwenden kann. Aber entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge-

richts besteht filir eine Anrechungsbefugnis keine Rechtsgrundlage.

aa) Die Berechtigung der Beklagten ergibt sich nicht aus be-
trieblicher Ubung. Hierunter ist die regelmdfige Wiederholung be-
stimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus
denen die Arbeitnehmer schlieBen ko&nnen, ihnen solle unter den
vom Arbeitgeber bestimmten Voraussetzungen eine Leistung oder
eine Vergiinstigung auf Dauer eingerdumt werden. Aus diesem als
Willenserkldrung zu wertenden Verhalten des Arbeitgebers, das von
den Arbeitnehmern stillschweigend angenommen wird (§ 151 BGB),

erwachsen vertragliche Anspriiche auf iiblich gewordene Leistungen.

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts rechtfertigen
keinen SchluB auf das Bestehen einer betrieglichen Ubung. Denn es
fehlt an den hierzu erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
dariber, daB die Konzernbedingungen den Arbeitnehmern gegeniiber

offengelegt und von der Beklagten praktiziert worden sind,

bb) Allgemeine Billigkeitserwdgungen begriinden keine Verrech-
nungsbefugnis. Der Arbeitgeber kann sein Risiko der Entgeltfort-
zahlung mit Hilfe der fir die Arbeitnehmer abgeschlossenen Grup-
pen-Unfallversicherung allenfalls dadurch abdecken, daB er den
Versicherungsabschluf3 offenlegt und die Auszahlungséedingungen

regelt.

(1) Das Bundesarbeitsgericht hat fiir den vom Arbeitgeber zu zah-
lenden Zuschufl nach § 1 ArbeiterkrankheitsG vom 26. Juni 1957 be-

reits entschieden, der Arbeitgeber ké&énne die ihm durch die Kran-
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kenvergiitung entstandenen Kosten nicht auf die Versicherungssumme
anrechnen (Urteil vom 18. Februar 1971 - 5 AZR 318/70 - AP Nr. 2
zu § 179 VVG). Hieran ist auch fiir den Geltungsbereich des § 616

BGB festzuhalten.

(2) Der Unfall eines Arbeitnehmers ist regelmd@fiig mit seinem
krankheitsbedingten Ausfall und damit mit Entgeltfortzahlung des
Arbeitgebers verbunden. Die Minderung der Versicherungssumme um
die dem Arbeitgeber entstandenen Kosten widmet die Fremdversiche-
rung zumindest teilweise in eine Eigenversicherung des Arbeitge-
bers um. Die Versicherung wird zweckentfremdet. Zur HOhe des Ar-
beitsentgelts und den Kosten des Arbeitgebers, steht die [I8he der
Versicherungssumme in keiner Beziehung. Sie wird vielmehr aus-
schliefllich von dem Ausmafl der erlittenen Kérperbeschadigung be-
stimmt und ist damit Ausgleich fiir persdnliches Ungliick. Die Kiir-
zung der Versicherungssumme um die Kosten der Entgeltfortzahlung

ist damit nicht vereinbar,

(3) An dieser Beurteilung &ndert der von dem Landesarbeitsge-
richt betonte Umstand des Freizeitunfalls und des dem Kl&ger zu-
geflossenen Vermgensvorteils niqhts. Die Beklagte mufi sich an
der in Kenntnis der Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung getrof-
fenen Vorentscheidung festhalten lassen, sowohl Freizeit - wie
auch Arbeitsunfdlle gleichermafien zu versichern. Da die Unfall-
versicherung als Summenversicherung nicht dem Ersatz eines mate-
riellen Schadens dient, verbieten sich Erwdgungen, der Arbeitneh-
mer sei um die Versicherungssumme bereichert oder miisse nach Treu
und Glauben zugunsten des Arbeitgebers einen Vorteilsausgleich
hinnehmen.
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(4) Das Landesarbeitsgericht hat sich fiir seine Auffassung auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs berufen. Danach darf
der Versicherungsnehmer bei der Abwicklung des Versicherungsfalls
eigene, anerkennenswerte wirtschaftliche Interessen beriicksichti~
gen (BGHZ 64, 260, 265; BGH Urteil vom 13. Januar 1981 - VI ZR
180/79 - VersR 1981, 447). Diese Rechtsprechung betrifft nur den
Sonderfall der Kraftfahrzeug-Insassen-Unfallversicherung. Sie
trdgt dem Umstand Rechnung, daB der Kraftfahrzeughalter sich und
nahe AngehSrige vor Schadenersatzanspriichen von Insassen schiitzen
will. Sie beriicksichtigt auBlerdem die Gleichartigkeit der versi-
cherungsrechtlichen Anspriiche aus Haftpflicht- und Unfallversi-
cherung. Beide Gesichtspunkte haben fiir die hier umstrittenen

Leistungen aus einer Freizeitunfallversicherung keine Bedeutung.

Der Abschlufl einer.Gruppen-Unfallversiéherung lafBt regelma-~
Aig keinen eigenen Sicherungszweck des Arbeitgebers erkennen,
sondern lediglich Fiirsorge oder Vorsorge fiir den Arbeitnehmer.
Zwischen dem Halter eines Kraftfahrzeugs und den Insassen beste-
hen anders als beim Arbeitsverhdltnis regelmédBig keine vertragli-
chen Beziehungen, sondern es ist eher zuf&dllig, ob und wer Versi-

cherter der Fremdversicherung ist.
II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 2ZPO.

Diiwell Schmidt Reinecke

Hammer Gaber
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