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Aktenzeichen: 9 AZR 797/98

Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 9. November 1999
-9 AZR 797/98 -
l. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Méarz 1997
Karlsruhe -10 Ca 301/96 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. August 1998
Baden-Wirttemberg -12 8a 77/97 -

Fir die Amtliche Sammiung: Nein

Far die Fachpresse: Ja
Fur das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

W

Urlaubsabgeltung bei Arbeitsunfahigkeit

BUrIG § 7 Abs. 4; Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Statio-
nierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland TV AL Il
(Frz) § 33

1. Die. Tarifvertragsparteien sind nicht gehindert, abweichend von § 7
Abs. 4 BUrIG zugunsten fortdauernd arbeitsunféhig erkrankter Arbeitneh-
mer zu vereinbaren, daB bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Ur-
laubsanspruch vom Arbeitgeber abzugelten ist (vgl. BAG 20. Januar 1998

- 9 AZR 601/96 - nv. und 9. August 1994 - 9 AZR 346/92 - BAGE 77,

291).

2. Den urlaubsrechtlichen Bestimmungen des § 33 TV AL |l (Frz) kann
kein von § 7 Abs. 4 BUrlG abweichender Regelungswille der Tarifver-
tragsparteien zugunsten von dauerhaft arbeitsunfahig erkrankten Ar-
beitnehmern entnommen werden.
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9 AZR 797/98
12 Sa 77/97 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. November 1999

Urteil
Briine,

Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 9. November 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Prof. Dr. Leinemann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Diwell und die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Kran-

zusch und Otto fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wiarttemberg vom 12. August 1998 - 12 Sa
77/97 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Klager Anspruch auf Abgeltung von
sieben Tagen Urlaub aus dem Jahr 1996 und 39 Urlaubstagen aus dem Jahr 1995

hat.

Der im Marz 1936 geborene Kléager war 25 Jahre Zivilbeschaftigter bei den
Franzosischen Stationierungsstreitkraften. Zuletzt wurde er als Oberheizer beschéf-
tigt. Vertraglich war die Anwendung des Tarifvertrages fir die Arbeitnehmer bei den
Franzésischen Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand
TV AL Il (Frz) in der jeweils geltenden Fassung vereinbart. Im Juni 1995 bot das
Kommando der Franzésischen Stationierungsstreitkrafte dem Kléager einen Aufhe-

bungsvertrag mit folgendem Inhalt an:

.lhr Arbeitsvertrag endet zum 29.2.1996:

Grund: Die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses erfolgt im Ein-
vernehmen mit dem Kommando der FFSA-1DB im
Rahmen des Abbaus des Arbeitsplatzes infolge der
Umstrukturierung der Einrichtungen der Garnison.”

Der Klager unterzeichnete dieses Angebot und erhielt eine Abfindung von
27.931,00 DM. Seit dem 26. Juni 1995 ist der Klager ununterbrochen arbeitsunfahig
krank. Er ist schwerbehindert und leidet an Krebs. Im Januar 1996 beantragte der
Klager die Auszahlung seiner Urlaubsanspriiche. Das Biiro fir die Zivilbeschéaftigten
der Franzésischen Stationierungsstreitkrafte wies im Marz 1996 die Forderung des

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze "
U * JLaw - fir Android JLaw —firiOS
{_Uber 100,000 Urteile. . <AW_JILANCK e

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

&

Rechtsanwalt www.prinz.law

Klagers nach Zahlung einer Urlaubsabgeltung zuriick. Im Juni 1996 ist dem Klager

mit Wirkung zum 25. August 1995 eine Erwerbsunfahigkeitsrente bewilligt worden.

Am 2. September 1996 hat der Klager Klage auf Urlaubsabgeltung erhoben.
Er hat geltend gemacht, trotz Fortdauer seiner Arbeitsunfahigkeit habe die Beklagte
nach MaRgabe des Tarifvertrags den Urlaubsanspruch in bar abzugelten. Die maR-
geblichen Bestimmungen des TV AL Il (Frz) in der Fassung der zum 1. Januar 1984

in Kraft getretenen Anderungsvereinbarung Nr. 14 lauten:

LAbschnitt 8 - Urlaubsbestimmung
§ 33 Erholungsurlaub

1. Anspruch
a) Der Arbeitnehmer hat nach Maligabe der nachste-
henden Bestimmungen in jedem Kalenderjahr (Ur-
laubsjahr) Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub.

4. Teilurlaub

c) Scheidet der Arbeitnehmer wegen Berufsunfahigkeit
oder wegen Erwerbsunfahigkeit oder deshalb aus
dem Beschaftigungsverhaltnis aus, weil er Altersru-
hegeld bezieht, so betragt der Urlaubsanspruch
(1) sechs Zwdlftel, wenn das Beschaftigungsver-
héltnis in der ersten Halfte

(2) zwolf Zwolftel, wenn das Beschéaftigungsver-
héltnis in der zweiten Halfte

des Urlaubsjahres endet.

6. Ubertragung des Urlaubs

a) Der Urlaub soll im laufenden Kalenderjahr erteilt und
genommen werden.

Eine Ubertragung auf das nachste Kalenderjahr ist
nur zuldssig, wenn dringende betriebliche oder in der
Person des Arbeitnehmers liegende Griinde dies
rechtfertigen.

b) Bei Ubertragung auf das nachsten Kalenderjahr muf
der Urlaub bis zum 31. Méarz angetreten sein. Kann
der Arbeitnehmer den Urlaub wegen Arbeitsunfahig-
keit nicht bis zum 31. Méarz antreten so muR der Ur-
laub innerhalb von zwei Monaten nach Wiederher-
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stellung der Arbeitsfahigkeit erteilt und angetreten
werden.

7. Abgeltung des Urlaubs

a) Der Urlaub wird grundsétzlich in bezahlter Arbeits-
befreiung erteilt.

b) Ist das Beschéaftigungsverhéltnis gekindigt, so muf
der dem Arbeitnehmer noch zustehende Urlaub wah-
rend der Kiindigungsfrist erteilt werden.

¢) Lassen dringende betriebliche oder zwingende per-
sonliche Grinde die Erteilung des Urlaubs bis zur
Beendigung des Beschéftigungsverhéltnisses nicht
zu, so wird der verbleibende Urlaubsanspruch in bar
abgegolten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 7.610,00 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobe-
trag seit dem 16. Juli 1996 zu bezahlen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist
vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden. Mit der zugelassenen Revision

verfolgt der Klager weiterhin sein bisheriges ProzeRziel.

Entscheidungsgriinde:

. Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
den im Jahr 1996 bis zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses entstandenen Ur-
laubsanspruch sowie den aus dem Jahre 1995 Gibertragenen Resturlaubsanspruch

nach § 33 Ziff. 7 TV AL Il (Frz) in bar abzugelten.

1. Die Klage ist nach Art. 56 Abs. 8 des Zusatzabkommens zum NATO-Trup-

penstatut zutreffend gegen die Beklagte gerichtet. Nach Art. 25 des Gesetzes zu
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dem Abkommen vom 19. Juni 1951 zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages
Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut) und zu den Zusatzver-
einbarungen vom 3. August 1959 sind gerichtliche Entscheidungen Gber eine Lei-
stung eines Zivilbeschéaftigten bei den Stationierungsstreitkréften so auszusprechen,
daB die Beklagte fiir den Entsendestaat zu leisten hat, dem die Leistung als Arbeit-

geber obliegt.

2. Das Landesarbeitsgericht hat das Entstehen eines Abgeltungsanspruchs
verneint. Dazu hat es ausgefiihrt, nach § 7 Abs. 4 BUrlG werde kein Anspruch auf
Abgeltung des Urlaubs begriindet, wenn der Arbeithehmer seinen Resturlaub wegen
Erkrankung auch nach Beendigung des Arbeitsyerhéltnisses nicht mehr nehmen
kénne. Zwar seien die Tarifvertragsparteien frei, von dieser gesetzlichen Regelung
zugunsten des Arbeitnehmers abzuweichen und eine Abfindung der Resturlaubsan-
spruche bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zu vereinbaren, eine derartige ab-
weichende Regelung sei aber nicht in dem hier maRgeblichen § 33 TV AL Il (Frz)
getroffen worden. Der Klager berufe sich zu Unrecht auch auf die Vorschrift des § 33
Ziff. 4 ¢ TV AL Il (Frz). Denn er sei weder wegen Berufsunfahigkeit oder wegen Er-
werbsunfahigkeit noch deshalb aus dem Beschéftigungsverhaltnis ausgeschieden,
weil er Altersruhegeld beziehe. Nach dem im Juli 1995 abgeschlossenen Aufhe-
bungsvertrag sei alleiniger Ausscheidensgrund ein dringendes betriebliches Erfor-

dernis.

3. Entgegen der Revision ist das Urteil des Landesarbeitsgerichts frei von

Rechtsfehlern.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist der Urlaubsabgeltungs-
anspruch kein Abfindungsanspruch. Er entsteht als Ersatz fiir die wegen Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses nicht mehr mégliche Befreiung von der Arbeitspflicht. Er
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setzt deshalb voraus, daR der Urlaubsanspruch bei Fortbestand des Arbeitsverhalt-
nisses noch erfilit werden kénnte (BAG 20. Januar 1998 - 9 AZR 601/96 - nv.;

19. November 1996 - 9 AZR 376/95 - und 5. Dezember 1995 - 9 AZR 871/94 - AP
BUrIG § 7 Abgeltung Nr. 71 und Nr. 70 = EzA BUrG § 7 Abgeltung Nr. 1 und EzA
BUriG § 7 Nr. 101). Entgegen der Ansicht der Revision ist den tariflichen Urlaubsbe-
stimmungen des § 33 TV AL Il (Frz) nicht zu entnehmen, daB fiir erkrankte Arbeit-
nehmer eine von § 7 Abs. 4 BUrlG abweichende Abfindungsregelung gelten soll. Das
hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 20. Januar 1998 (- 9 AZR 601/96 -) er-
kannt. Dazu hatten die Tarifvertragsparteien ihren abweichenden Regelungswillen
eindeutig im Wortlaut des Tarifvertrags zum Ausdruck bringen missen (vgl. BAG

9. August 1994 - 9 AZR 346/92 - BAGE 77, 291 und 26. Mai 1992 - 9 AZR 172/91 -
AP BUIrIG § 4 Abgeltung Nr. 58 = EzA BUrIG § 7 Nr. 83). Hier haben die Tarifver-
tragsparteien lediglich Verbesserungen zugunsten von arbeitsunfahigen Arbeitneh-
mern beim Teilurlaub (Ziff. 4 c) und bei der Verlangerung der Ubertragungsfristen

(Ziff.6 b Satz 2) vereinbart.

Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht zu Recht darauf hingewiesen, daf
§ 33 Ziff. 4 ¢ TV AL |l (Frz) allenfalls als Anhaltspunkt dafiir verstanden werden
kénnte, daB die Tarifvertragsparteien den Arbeitnehmern, die wegen Berufsunfahig-
keit oder Erwerbsunfahigkeit oder wegen des Bezugs von Altersruhegeld ausschei-
den, eine Vergunstigung zukommen lassen wollen. Der Klager fallt jedoch nicht unter
diesen Personenkreis. Wie das Landesarbeitsgericht nach § 561 Abs. 1 ZPO bin-
dend fir das Revisionsgericht festgestellt hat, ist der Klager nach dem Inhalt des
Aufhebungsvertrages vom Juli 1995 aus einem anderen Grund aus dem Arbeitsver-

héltnis ausgeschieden.
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Il. Der Klager hat nach § 97 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Revision zu tra-

gen.

Leinemann Reinecke Dawell

Otto Kranzusch
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