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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja |
Fiir das Bundesarchiv : Nein-

Entscheidungsstichwort:

Wettbewerbsverbot eines "freien Mitarbeitérs“

Gesetz:
BGB § 400; HGB §§ 74, 74 b, 75 a

-

Leitsatz:

Wird mit einem "freien Mitarbeiter" vereinbart,
nicht fiir ein Unternehmen tdtig sein; das mit dem Vertrags-

partner in Wettbewerb stehe, ist ihm nicht verwehrt,

er diirfe

fiir ein

anderes Unternehmen tdtig zu werden, dessen Produktions- oder
Dienstleistungsangebot sich nicht mit dem des Vertragspart-

ners iiberschneidet.
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9 AZR 778/95
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10 Sa 1159/94 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Januar 1997

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle

PP-

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Vefhahdlung vom 21, Januar 1997 durch den Vorsitzenden
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Richter Prof. Dr. Leinemann, den Richter Diiwell und die Richterin
Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Unger und Triimner fir

Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Teilurteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 12. Juni
1995 - 10 Sa 1159/94 - wird zurilickgewiesen.,

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz dariiber, ob
die Kldgerin aus abgetretenem Recht einen Anspruch auf Zahlung
gegen den Beklagten hat und wegen einer nachvertragiichen Wettbe-
werbsvereinbarung berechtigt ist, von dem Beklagten Unterlassung,

Auskunft, Schadenersatz und eine Vertragsstrafe zu fordern.

Die Klagerin ist ein Dienstleistungsunternehmen. Sie bietet
bundesweit die Aufbereitung und Reinigung von Neu- und Gebraucht-
wagen an. Ihre Auftraggeber sind fast ausschlieBlich Autoh&duser.
Das jahrliche Auftragsvolumen umfaft etwa 35.000 Fahrzeuge. Sie
beschédftigt eigene Arbeitnehmer und setzt zusdtzlich sogenannte
"freie Mitarbeiter" ein. Deren Aufgabe ist es, Kraftfahrzeuge vor
dem Verkauf zu waschen, den Innenraum zu sdubern, den Lack zu po-
lieren und die Fensterscheiben zu putzen. Bei Neuwagen wird fer-
ner die Wachsschutzschicht entfernt. Bei Gebrauchtfahrzeugen ist

im Bedarfsfall eine Motorwdsche vorzunehmen.
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Der Beklagte ist im Alter von 15 Jahren aus Italien zugewan-

dert. Er hat keine Berufsausbildung. Vor der Aufnahme der Be-

schaftigung bei der Kl&gerin am 5. Februar 1990 war er als Kell-

ner tdtig. Auf Veranlassung der Klagerin hat er die Kraftfahr-

zeugreinigung als selbstdndiges Gewerbe angemeldet. Die rechtli-

chen Grundlagen fiir die Beschdftigung bei der Kl&dgerin sind im

Vertrag vom 17. Februar 1990 geregelt:

"§ l
Aufgabengebiet

Der freie Mitarbeiter ilibernimmt es, fiir die
Firma L Fahrzeuge von Vertragsfirmen und/
oder Privatkunden der Firma L nach von ihr
vorgegebenen Verfahren zu reinigen und aufzu-
arbeiten.

Die Leistung erfolgt fiir Rechnung der Firma
L .

Zur Durchfilhrung seiner Aufgaben wird der
freie Mitarbeiter die ihm von der Firma L
zugewiesenen Kfz-Niederlassungen oder Kfz-
Hédndler betreuen. Der Umfang seiner Aufgaben
wird durch Inhalt und Anzahl der Einzelauftrid-
ge des Kunden bestimmt.

Der freie Mitarbeiter ist in der Bestimmung
seiner Arbeitszeit frei.

s 7
Wettbewerbsverbot

Der freie Mitarbeiter verpflichtet sich, wdah-
rend der Dauer des Vertragsverhdltnisses nicht
fiir ein Unternehmen tdtig zu sein, das mit der
Firma L im Wettbewerb steht.

Der freie Mitarbeiter hat sich jeder selbstén-
digen - direkten oder indirekten - oder un-
selbstédndigen Tdtigkeit fiir ein solches Unter-
nehmen zu enthalten.

Das in Ziff. 1 bezeichnete Wettbewerbsverbot
gilt ferner fiir die Dauer von zw8lf Monaten
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nach Beendigung des Vertragsverhd. tnisses. Fiic
die Dauer des Wettbewerbsverbots verpflichtzt
sich Firma L , dem freien Mitarbeitec eine
Entschddigung in HOGhe der Hdlfte der Fonorare
zu zahlen, die er im Durchschnitt in den letz-
ten sechs Monaten vor Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses erhalten hat.
Auf die féllige Entschddigung wird alles ange-
rechnet, was der freie Mitarbeiter wahrend der
Dauer des Wettbewerbsverbots durch anderweiti-
ge Verwertung seiner Arbeitskraft erwirbt oder
zu erwerben bdswillig unterlant.
Firma L kann bis zur Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses durch schriftliche Erkla-
rung auf das Wettbewerbsverbot verzichten.

§ 8

Vertragsstrafe

VerstoBt der freie Mitarbeiter gegen das Wettbe-
werbsverbot, so hat er der Firma L eine Ver-
tragsstrafe von pauschal DM 50.000,-- 2zu zahlen,
ohne daB es eines Schadensnachweises durch die
Firma L bedarf.

Die Klagerin hat den Beklagten zundchst in Autohdusern in
K61ln und Wiesbaden eingesetzt. Zuletzt war er ab Oktober 1990 dem
Autohaus N in Frankfurt am Main zugeteilt. Vereinba-
rungsgemaf hat er dort die vom Kunden zugewiesenen Reinigungsar-
beiten ausgefiihrt und wochentlich der Kladgerin den Sammelnachweis
zur Berechnung seiner Vergiitung vorgelegt. Fiir die Durchfiihrung
der Reinigungsarbeiten hat er die von der Kl&gerin bezogenen
Hilfsmittel benutzt und die vorgeschriebene unternehmenseinheit-
liche Arbeitskleidung getragen. Er hat das Vertragsverhdltnis am
13. Februar 1992 zum 31. Marz 1992 gekiindigt. Das Autohaus

hat der Klagerin die Reinigungsauftrdge entzogen und

dem Beklagten zum 1. April 1994 iibertragen. Nach der Kiindigung

sank der monatliche Umsatz des Kunden, der gewdhnlich zwischen

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw—.furlf)S

Ty

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6.000,00 und 12.000,00 DM schwankte, im Februar 1992 auf 2.194,50
und im Mdrz 1992 auf 1.396,50 DM. Zur Ausfiihrung des ihm iibertra-
genen Auftrags hat sich der Beklagte der Hilfe seines Bruders und
des Arbeitnehmers Thomas P bedient. Aus dieser Tatigkeit

hat der Arbeitnehmer P noch 7.039,36 DM offene Vergiitungs-

anspriiche. Diese hat er an die Kldgerin abgetreten.

Die Kladgerin ist der Auffassung, der ab Februar 1992 einge-
tretene Umsatzriickgang beruhe auf unerlaubter Konkurrenz des Be-
klagten. Sie hat deshalb die Zahlung der Vergiitung fiir Februar
und Mdrz 1992 in H6he von 2.047,50 DM zuriickgehalten. Weiter hat
sie am 6. Mai 1992 beim Landgericht Frankfurt eine einstweilige
Verfiigung erwirkt, mit der dem Beklagten die weitere Ausfiihrung
der Kraftfahrzeugsreinigungsarbeiten untersagt worden ist. Die am
15. Oktober 1992 erhobene Klage zur Hauptsache ist vom Landge-
richt an das Arbeitsgericht Frankfurt verwiesen worden. Die gegen
die Verweisung eingelegte Beschwerde hat das Oberlandesgericht

Frankfurt zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,

den Beklagten 2zu verurteilen,

1. bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu
DM 500.000,00 -~ ersatzweise Ordnungshaft -
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung es bis zum
31.03.1993 2zu unterlassen, selbst oder durch
Dritte oder im Auftrag von Dritten Leistungen
an Kraftfahrzeugen entsprechend dem als Anla-
ge 1 beigefiigten Auftrags- und Leistungsver-
zeichnis durchzufiihren, zu bewerben, anzubie-
ten und abzurechnen;

2. der Kldgerin Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfang er in der Zeit ab dem
01.04.1992 die unter dem Klageantrag zu 1. be-
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zeichneten Leistungen ausgefiih.-t hat, und zwar
unter Angabe der erhaltenen unu durchgefiih:ten
Auftrdge und des erzielten Umsatzes;

3. festzustellen, dafl der Beklagte verpflichtet
ist, den Schaden zu ersetzen, der der Kldgerin
dadurch entstanden ist oder noch entstehen
wird, daB der Beklagte ab 01.04.1992 die im
Klageantrag zu 1. bezeichneten Leistungen
selbst oder durch Dritte oder im Auftrag von
Dritten durchgefiihrt, beworben, angeboten oder
abgerechnet hat;

4. der Kldgerin Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfang er in der Zeit vom 01.02.1992
bis zum 31.03.1992 die unter dem Klageantrag
zu 1, bezeichneten Leistungen ausgefiihrt hat,
und zwar unter Angabe der erhaltenen und
durchgefiihrten Auftrédge und des erzielten Um-
satzes;

5. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, der Klédgerin den sich aus der Auskunft
des Klageantrags zu 4. ergebenden Umsatz ab-
zligl. seines Eigenanteils von 65 % zuziigl.
13 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit zu zahlen;

6. an die Kldgerin DM 57.039,36 nebst 9-% Zinsen
aus DM 50.000,~-- seit dem 22.04.1992 bis zum
31.05.1992 und 13 % Zinsen seit dem 01.06.1992
und aus DM 57.039,36 seit dem 08.07.1992 zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen;

und widerklagend,

die Kl&gerin zu verurteilen, an den Beklagten
6.202,31 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngig-
keit zu zahlen,

sowie im Weg der Eventualwiderklage

die Klédgerin zu verurteilen, an den Beklagten

27.444,19 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngig-
keit zu zahlen.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte hat geltend gemacht, mit der Kldgerin habe ein
Arbeitsverhdltnis bestanden. Er sei als iiberlassener Arbeitnehmer
voll in den Arbeitsablauf der Autohduser eingebunden gewesen. Er
habe den dort erteilten Weisungen, insbesondere wann die Reini-
gungsarbeiten durchzufiihren seien, folgen miissen. Als er einmal
nach 9 Uhr zur Arbeit erschienen sei, habe man ihn ermahnt. Gegen
die aus abgetretenem Recht geltend gemachte Lohnforderung hat er
u.a. mit 2.334,15 DM aufgerechnet, die ihm seiner Meinung nach

fiir die noch nicht vergiiteten Umsdtze von Februar und Mdrz 1992

zustiinden.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten wegen der Lohnabtretung
zur Zahlung von 7.039,36 DM verurteilt. Die weitergehende Klage
sowie die Widerklage sind abgewiesen worden. Die Berufung der
Kldgerin und die Berufung des Beklagten waren teilweise erfolg-
reich. Das Landesarbeitsgericht hat in einem Teilurteil die Ver-
urteilung des Beklagten wegen der Lohnabtretung in Hohe von
4.991,86 DM aufrechterhalten. Die weitergehende Klage ist abge-

wiesen worden.

Auf die Berufung der Klagerin ist der Beklagte zur Aus-
kunftserteilung fiir die Zeit vom 1. Februar bis 31. Miarz 1992
verurteilt worden. Die weitergehende Berufung der Klagerin ist
zuriickgewiesen worden. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-

senen Revision verfolgt die Kl&gerin weiterhin ihr erstinstanzli-
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ches Klageziel. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revisi-

on.

I. Die Revision ist unbegriindet. Die Klagerin war nicht berech-
tigt, von dem Beklagten nach Ende des Vertragsverhdltnisses die

Unterlassung von Kraftfahrzeugreinigungs- und Aufbereitungsarbei-
ten zu verlangen. Der Beklagte ist weiterhin nicht verpflichtet,

der Kldgerin Auskunft iiber die nach dem 31. Marz 1992 getatigten
Umsdtze zu erteilen, die Vertragsstrafe zu zahlen und Schadener-
satz zu leisten. Die Kl&gerin ist auch nicht berechtigt, aus ab-

getretenem Recht weitere 2.047,50 DM 2zu fordern.

1. Wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt

hat, war die Unterlassungsklage von Anfang an unbegriindet.

a) Die wdhrend der Berufungsinstanz nach § 7 Ziff. 2 des Ver-
trages am 31. Marz 1993 abgelaufene einjdhrige Karenzzeit hat
nicht die von der Revisionskldgerin erkldrte Erledigung der
Hauptsache bewirkt. Die Feststellung der Erledigung der Hauptsa-
che setzt nicht nur den Eintritt des erledigenden Ereignisses
sondern auch voraus, daB die Klage bis zu diesem Zeitpunkt zul&s-
sig und begriindet war (BAG Urteil vom 5. September 1995 - 9 AZR
718/93 ~ AP Nr. 67 zu § 74 HGB, auch zur Verdffentlichung in der

Antlichen Sammlung vorgesehen).

b) Das Landesarbeitsgericht hat die Ablehnung des Unterlas-

sungsanspruchs der Kldgerin damit begriindet, das Vertragsverhdlt-

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App tore

Uber 200 Gesetze
. JLaw — fiir Android JL fur i0S
Uber 100.000 Urteile aw — Iur Androl JLaw — fir iOS

N
/ N

zZINysaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Juequaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nis zwischen der Kldgerin und dem Beklagten sei als Arbeitsver-
hdltnis anzusehen. Die in § 7 Ziff. 1 des Vertrages der Parteien
vereinbarte Wettbewerbsklausel sei fiir den Beklagten unverbind-
lich, weil entgegen § 74 b Abs. 2 HGB keine ausreichende Karenz-
schiadigung zugesagt worden sei und sich zudem die Kldgerin entge-
gen der gesetzlichen Regelung in § 75 a HGB die entqchédigungslo-
se Lossagung vom Wettbewerbsverbot vorbehalten habe. b;g Revision
macht demgegeniiber geltend, das Landesarbeitsgericht haﬁé ver-
kannt, dafB der Beklagte nach der Ausgestaltung des Vertrage:s. und
seiner praktischen Anwendung kein abhdngiger Arbeitnehmer sei.
Fliir den Beklagten als selbstdndig tdtigen "freien Mitarbeiter"

seien die §§ 74 ff. HGB nicht anwendbar.

c) Die rechtliche Einordnung des Vertragsverh&dltnisses der Par-
teien kann offen bleiben. Das Landesarbeitsgericht hat auf der
Grundlage eines Arbeitsverh&dltnisses rechtsfehlerfrei die Unver-
bindlichkeit des vertraglichen Wettbewerbsverbots begriindet. Wird
der Revision folgend ein freies Dienstverhdltnis unterstellt, so
dndert sich das Ergebnis nicht. Der Beklagte war nach dem von der
Kldgerin verwendeten Vertragsformular nicht verpflichtet, die
Reinigung und Aufbereitung von Kraftfahrzeugen bei einem Auto-
hédndler zu unterlassen. Nach dem Wortlaut des § 7 Ziff. 1 i.V.m.
Ziff. 2 Satz 1 des Vertrages bestand nur ein Verbot "fiir ein Un-
ternehmen tatig zu sein, das mit der Firma L in Wettbewerb
steht". Dem Beklagten war danach nicht generell die Reinigung und
Aufbereitung von Kraftfahrzeugen, sondern lediglich die Tatigkeit
fiir ein Konkurrenzunternehmen untersagt (sog. unternehmensbezoge-

nes Verbot vgl. Bauer/Diller, Wettbewerbsverbote, Rz 118 f.).
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Damit war dem Beklagten untersagt, direkt oder indirekt fiir ein
Unternehmen t&dtig zu werden, dessen Herstellungsprogramm oder
Dienstleistungsangebot sich nicht nur unerheblich mit dem der
Klagerin iiberschneidet (vgl. BAG Urteil vom 16. Dezember 1968

- 3 AZR 434/67 - AP Nr. 21 zu § 133 f GewO). Das war hier nicht
der Fall. Das Autohaus N bietet keine der Dienstlei-
stungen der Kldgerin an. Beide Unternehmen stehen daher nicht in
Wettbewerb. Soweit die Kl&gerin beabsichtigt hatte, mit der Rege-
lung in § 7 Ziff. 1 und 2 des Vertrages dem "freien Mitarbeiter"
die Aufnahme einer selbstdndigen oder abhdngigen Tatigkeit nicht
nur fiir einen Wettbewerber, sondern generell zu untersagen, hdtte
sie dies in den von ihr aufgestellten Vertragsbedingungen zum
Ausdruck bringen miissen. Denn der Arbeitnehmer muB - wie das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht erkannt hat - bei VertragsabschluB
iiber seine Unterlassungspflichten Gewifheit haben (BAG Urteil vom
5. September 1995 - 9 AZR 718/93 - AP Nr. 67 zu § 74 HGB). Fiir
das von der Revision geltend gemachte Auslegungsergebnis, trotz
der "miBgliickten Formulierung" sei iibereinstimmend ein umfassen-
des, auch tdtigkeitsbezogenes Wettbewerbsverbot gewollt gewesen,
finden sich weder in den sonstigen Bestimmungen des Vertrages
noch in dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt
Anhaltspunkte. Der Beklagte muBite auch nicht bei VertragsabschluB
die Erkldrungen der Kldgerin nach Treu und Glauben (§§ 133, 157
BGB) so verstehen. Denn nach der von der Kldgerin gewdhlten Form
der Beschdftigung als "freier Mitarbeiter" war er nicht an das
fir Arbeitnehmer entsprechend § 60 HGB geltende allgemeine Wett-
bewerbsverbot gebunden. Fiir das von der Kldgerin gewiinschte Ziel

der Enthaltung von selbstdndiger Tdtigkeit hdtte es eines aus-
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driicklichen Ausschlusses bedurft. Da es daran fehlt, muB die in
§ 7 Z2iff. 1 und 2 des Vertrages getroffene Vereinbarung zu Lasten
der ein Vertragsformular verwendenden Kl&gerin ausgelegt werden
(BGHZ 5, 111, 115; 24, 39, 45; BAG Urteil vom 5. September 1995

- 9 AZR 718/93 -, aa0).

Die Revision verkennt weiterhin, daffi auch ihre Auslegung des
nachvertraglichen Wettbewerbsverbots zu keinem anderen Ergebnis
filhrt. Sie iibersieht ndmlich, daB die vom Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei angewandten Vorschriften des § 74 b Abs. 2 HGB
und § 75 a HGB nicht nur entsprechend auf gewerbliche Arbeitneh-
mer, sondern wegen des mit kaufmé@nnischen Angestellten vergleich-
baren Schutzbediirfnisses auch auf wirtschaftlich abhdngige freie
Mitarbeiter anzuwenden sind (vgl. Etzel, GK-HGB, 5. Aufl.,

§§ 74 - 75 d Rz 2, vor §§ 59 - 83 Rz 16; von Hoyningen-Huene,
MiinchKommHGB, § 74 Rz 8; Baumbach/Hopt, HGB, 29. Aufl., § 74

Rz 3; a.A. Bauer/Diller, Wettbewerbsverbote, Rz 776).

2. Bestand kein verbindliches nachvertragliches Wettbewerbsver-
bot, so hat die Kl&agerin weder Anspruch auf Auskunft iiber die von
dem Beklagten vom 1. April 1992 bis 31. Mdrz 1993 getdtigten Um-

sdtze noch auf Ersatz des entgangenen Gewinns.

3. Der Beklagte hat auch nicht die in § 8 des Vertrages verein-
barte Vertragsstrafe verwirkt. Das Wettbewerbsverbot des § 7
Ziff. 1 und 2 hat weder fiir die Zeit des Laufes des Vertragsver-
hdltnisses mit der Kldgerin noch fiir die Zeit danach die Aufnahme

einer selbstd@ndigen oder abhdngigen Tdtigkeit bei dem Autohaus
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N ausgeschlossen. Der vom Landesarbeitsgericht ange-
nommene WettbewerbsverstoB beruht auf der Annahme des Bestandes
eines Arbeitsverhdltnisses und des dann entsprechend anzuwenden-
den gesetzlichen Wettbewerbsverbots in § 60 HGB. Die Revision
leugnet den Bestand eines Arbeitsverhdltnisses. Ob sie sich
hilfsweise auf das gesetzliche Wettbewerbsverbot berufen kann,
bedarf keiner abschlieBenden Stellungnahme. Das Landesarbeitsge-
richt hat zutreffend erkannt, daB nur VersttBe gegen das in § 7
Ziff. 1 und 2 des Vertrages geregelte Wettbewerbsverbot strafbe-

wehrt sind.

4, Die Klédgerin ist nicht berechtigt, von dem Beklagten wegen
der von dem Arbeitnehmer P abgetretenen Lohnforderung zu-
sdtzlich zu den ausgeurteilten 4.991,86 DM weitere 2.047,50 DM zu
verlangen. Weder aus dem Vortrag der Kladgerin noch aus den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts ergibt sich, daf3 der noch im
Streit befindliche Teilbetrag wirksam auf die Kl&gerin iibertragen
worden ist. Der Forderungsiibergang auf die Kldgerin setzt nach

§ 400 BGB voraus, daBl die abgetretene Forderung nicht dem Pfédn-
dungsschutz aus Arbeitseinkommen (§ 850 c ZPO) unterliegt. Bei
Anwendung der Lohnpf&ndungstabelle (Anhang nach § 850 c ZP0O) kann
das nicht festgestellt werden. Dafiir, daf8 ausnahmsweise die Lohn-
forderung in voller H6he abgetreten werden kann, weil der Abtre-
tungsgldubiger bereits dem abtretenden Arbeitnehmer den vollen
Nennwert in bar gezahlt hat (BAG Urteil vom 24. Januar 1964

- 5 AZR 258/63 - AP Nr. 1 zu § 30 KO), sind keine Anhaltspunkte

vorhanden.
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II. Die Kldgerin hat nach § 97 Abs.

folglosen Revision zu tragen.
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