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Nachtragsliquidation GmbH, Prozerﬂhrungsbéfugnis

FGG § 141 a; GmbHG § 60; LoschG §§ 1, 2; ZPO §§ 50, 51

Eine von Amts wegen auf Grund Vermdgenslosigkeit im Handelsregister

geloéschte GmbH (§ 141 a Abs.1 Satz 2 FGG = §2 Abs.1 Satz 1
Lésch@) ist in einem Rechtsstreit Gber solche vermbgensrechtlichen An-
spriiche parteifahig, deren Bestehen sich nach der Ldschung herausstel-
len.

Eine von der GmbH an einen Glaubiger unanfechtbar sicherungshalber
Ubertragene Forderung gehort nicht zum Vermégen der Gesellschaft.

Eine geléschte GmbH hat in aller Regel kein eigenes schutzwiirdiges In-
teresse, eine derartige Forderung im Wege der sog. gewilikirten ProzeB-
standsschaft zu verfolgen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 752/00

6 Sa 255/00
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

im Namen des Volkes!

Verkindet am
19. Mérz 2002
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungskiagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 19. Marz 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Zwanziger, die ehrenamtlichen Richter Hintloglou und Benrath fiir
Recht erkannt:
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Rechtsanwalt

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 24. August 2000 - 6 Sa 255/00 -
wird zurtickgewiesen.

Die Kléagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Riickgewahr

von Darlehen.

Die Klagerin, die im Rechtsstreit als GmbH in Liquidation auftritt, befaBte sich
mit dem Vertrieb von Modebrillen. Der Beklagte war bei ihr seit dem 14. Januar 1993
als AuBendienstmitarbeiter beschéftigt. Das monatliche Bruttogehalt war mit
9.000,00 DM vereinbart. AuBerdem erhielt der Beklagte eine Spesenpauschale von
4.500,00 DM monatlich. Vermbgenswirksame Leistungen und Urlaubsgeld waren "laut
Tarifvertrag" zu zahlen. Weiter ist im Arbeitsvertrag bestimmt: "Mit Erreichen eines Jah-
resumsatzes von DM 800.000,-- tritt eine Provisionsregelung ein, welche 20 % des
Umsatzes nicht Ubersteigt". Die Klndigungsfrist war mit drei Monaten zum Monatsende

vereinbart.

Im November 1997 beantragte die Klagerin die Eréffnung des Konkursverfah-
rens. Noch im gleichen Monat kindigte sie deshalb das Arbeitsverhéltnis des Beklag-
ten fristlos. Mit rechtskraftigem BeschiuB vom 5. Januar 1998 lehnte das Amtsgericht
die Eréffnung des Konkursverfahrens wegen Fehlens einer die Kosten des Verfahrens
deckenden Konkursmasse ab. Es hob das aligemeine VerduBerungsverbot vom
25. November 1997 auf und setzt den Wert der Aktivmasse auf 500,00 DM fest. Die
Klagerin wurde daraufhin am 27. Januar 1998 im Handelsregister von Amts wegen als

aufgeldst eingetragen.

Im August 1998 leitete die Klagerin dem Beklagten eine Aufstellung seiner
Umsatze, Provisionen und Gehaltskosten zu. Sie teilte ihm auBerdem mit, wegen der
Rdckzahlung ihm gewahrter Darlehen uber insgesamt 60.000,00 DM erhalte er eine
gesonderte Aufforderung. Unter dem 20. Oktober 1998 kundigte der ehemalige Ge-
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schéfisfuhrer der Klagerin als Liquidator die Darlehen zum 31. Oktober 1998 und ver-
langte Ruckzahlung zum 1. November 1998. Der Beklagte lehnte Zahlungen ab. Fur
den Liquidator meldeten sich daraufhin die ProzeBbevollméchtigten der Klagerin. Unter
Androhung sofortiger Klageandrohung wiesen sie darauf hin, die Darlehensforderun-
gen wirden in ProzeBstandschaft fir einen Darlehensgeber der GmbH verfolgt, dem
der Ruckzahlungsanspruch gegen den Beklagten sicherungshalber abgetreten worden
sei. Am 1. Juli 1999 wurde die Klagerin "aufgrund § 141 a FGG von Amts wegen" im
Handelsregister geloscht.

Mit ihrer am 7. Juli 1999 bei dem Arbeitsgericht eingereichten Klage hat die
Klagerin, vertreten durch ihren friiheren Geschaftsfuhrer als Liquidator, vom Beklagten
Zahlung von 60.000,00 DM nebst Zinsen verlangt. Sie habe dem Beklagten am
20. Januar 1993 ein Darlehen von 40.000,00 DM, am 22. Dezember 1994 und am
3. Méarz 1995 weitere Darlehen in H6he von jeweils 10.000,00 DM zinsfrei gewahrt. Die
Forderung sei ihrem Darlehensgeber V am 19. August 1997 zur Sicherheit eines am
1. August 1994 gewahrten Darlehens abgetreten. Der Darlehensgeber habe sie am
20. Oktober 1997 schriftlich erméachtigt, den abgetretenen Darlehensbetrag im eigenem
Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen und beizutreiben.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 60.000,00 DM nebst 6 %
Zinsen hieraus seit 1. November 1998 zu bezahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klagerin mit der Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat geltend gemacht, die Klage sei unzulassig, weil die Klagerin
nicht mehr existent sei. Im Ubrigen handele es sich bei den angeblichen Darlehen tat-
sachlich um Vorschisse, die mit seinen Anspruchen auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld
von jahrlich je 9.000,00 DM verrechnet worden seien. Flr das Jahr 1996 habe er au-
Berdem noch Provisionsanspriche von 92.000,00 DM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegrundet, das Landesarbeitsgericht
durch Urteil vom 24. August 2000 als unzulassig abgewiesen. Hiergegen wendet sich
die Klagerin mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision, mit der sie un-
verandert die Verurteilung des Beklagten verfolgt, Zahlung an sie zu leisten.

Das Amisgericht als Registergericht hat durch BeschluB vom 23. Februar
2001 Nachtragsliquidation angeordnet und den ehemaligen Geschaftsfihrer zum
Nachtragsliquidator bestellt, beschrankt auf den Wirkungskreis "ProzeBfihrung vor
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dem Bundesarbeitsgericht in Erfurt ... auf Geltendmachung eines Betrages von
DM 60.000 aus Arbeitgeberdarlehen, zu zahlen an den Zessionar V “.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Kiagerin ist unbegriindet.

A Die Revision der Klagerin ist zulassig. Hierflir kommt es nicht darauf an, ob
die Klagerin als juristische Person existiert und ob sie handlungsfahig ist. Der Streit der
Parteien betrifft die Partei- und ProzeBfahigkeit der Klagerin nach §§ 50, 51 ZPO. Die-
ser Streit kann nur ausgetragen werden, wenn die Klagerin als partei- und prozeBfahig
behandelt wird (st. Rspr. des BAG vgl. 7. Februar 1990 - 8 AZR 469/88 - nv. mwN).

B. In der Sache ist die Revision der Klagerin ohne Erfolg.

I Die Klagerin war weder bei Klageerhebung noch zum SchiuB3 der miindlichen
Verhandiung vor dem Landesarbeitsgericht parteifahig iSv. § 50 ZPO. Die Klage war
deshalb unzulassig. Das hat das Landesarbeitsgericht zu Recht entschieden.

1. Der Verlust der Parteifahigkeit ergibt sich noch nicht aus der im Januar 1998
erfolgten Loschung der Klagerin nach § 1 Abs. 1 LéschG (seit 1. Januar 1999: § 60
Abs. 1 Nr.5 GmbHG). Die Ablehnung des Antrags auf Konkurseroffnung mangels
Masse hat die Klagerin als Gesellschaft zwar aufgeldst. Als juristische Person (§ 13
GmbHG) ist sie damit aber nicht untergegangen. Auch eine masselose GmbH ist ab-
zuwickeln und deshalb so lange parteifahig, als sie noch verteilungsfahiges Vermogen
hat und Abwicklungsbedarf besteht.

2. Eine Zasur stellt indessen die am 1. Juli 1999 erfolgte Léschung der Klagerin
im Handelsregister dar.

a) Die Léschung erfolgte nach § 141 a FGG von Amts wegen, beruhte mithin auf
der Vermogenslosigkeit der Klagerin. Ob fir Loschungsverfahren, die - wie hier - be-
reits vor dem Inkraftireten der Insolvenzordnung am 1. Januar 1999 in Gang gesetzt
worden sind, noch das Léschungsgesetz maBgeblich ist (so OLG Karlsruhe 10. August
1999 - 14 Wix 24/99 - NJW-RR 2000, 630), kann dahin stehen. § 141 a Abs. 1 Satz 2
FGG entspricht § 2 Abs. 1 Satz 1 LéschG; inhaltliche Anderungen haben sich nicht
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ergeben (vgl. K. Schmidt GmbHR 1994, 829). Die Gesellschaft gilt als voll beendet.
Gleichwohl ist eine solche Gesellschaft in einem Rechtsstreit Gber solche vermdgens-
rechtlichen Ansprlche parteifahig, deren Bestehen sich nach der Ldéschung heraus-
stellt (st. Rspr. des BGH vgl. 18. Januar 1994 - XI ZR 95/93 - NJW-RR 1994, 542
mwN). Dabei ist der Begriff "nachtraglich herausstellen" nicht woértlich zu verstehen.
Vorausgesetzt wird nur, daB die Anspriche zZ der Léschung bereits bestanden haben
(Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck GmbHG 17. Aufl. § 60 Rn. 64) und sie nicht
abgewickelt sind. Rechtsstreitigkeiten (ber derartige Anspriche kdnnen sowohl be-
gonnen als auch fortgesetzt werden (vgl. Scholz/Karsten Schmidt GmbHG 8. Aufl. Anh.
§ 60 Rn. 22).

Erhebt eine wegen Vermdgenslosigkeit geléschte GmbH wegen nachtréglich
festgesteliter Vermégenswerte gegen den vermeintlichen Schuldner Leistungsklage, so
hat sie, da sie ein Sachurteil erstrebt, die Tatsachen darzulegen, aus denen sich der
behauptete Anspruch und damit ihre Parteifahigkeit ergeben sollen. Dabei handelt es
sich um sog. doppelrelevante Tatsachen. Sie betreffen sowohl die Zulassigkeit der
Klage als auch deren Begriindetheit. Besteht der behauptete Anspruch, steht damit
fest, daB die Klage zuldssig ist. Denn entgegen der angenommenen Vermdgenslosig-
keit ist die Gesellschaft tatsdchlich noch nicht voll beendet. Die Klage ist dann auch
zugleich begriindet. Im Rechtsstreit einer als vermdgenstos geléschten GmbH ist des-
halb regelmaBig ihr Vorbringen als richtig zu unterstellen und danach zu beurteilen, ob
der verfolgte prozessuale Anspruch einen Vermdgenswert darstellt (vgl. Bork, Die als
vermégenslos geléschte GmbH im ProzeB JZ 1991, 841).

b) Das Vorbringen der Klagerin gentigt diesen Anforderungen nicht. Das hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt.

aa) Das Vorhandensein von Vermogenswerten bestimmt sich sowohl nach kauf-
mannisch-wirtschaftlicher Betrachtung als auch nach rechtlichen Kiriterien
(Scholz/Karsten Schmidt GmbHG 8. Aufl. Anh. § 60 Rn. 11). Es muB sich um bilan-
zierfahige Posten oder sonstige Werte handeln, die fir die vermégensrechtliche Ab-
wicklung der Gesellschaft von Bedeutung sind. MaBgeblich ist, ob den Glaubigern
noch Zugriffs- und Verteilungsmasse zur Verfigung steht, also noch ein Vermégens-
gegenstand im Glaubigerinteresse verwertbar ist. Dabei zahlt als Vermodgensgegen-
stand der Geselischaft nur, was bei einer Bewertung nach Zerschlagungswerten ein
Aktivum bildet. Das setzt voraus, daB der Vermdgensgegenstand der GmbH auch
rechtlich zusteht. Unanfechtbar sicherungstibereignetes Inventar gehért daher nicht
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zum Vermogen der Gesellschaft (vgl. Scholz/Karsten Schmidt GmbHG 8. Aufi.
Anh. § 60 Rn. 11). Fir eine unanfechtbar sicherungshalber Ubertragene Forderung gilt
nichts anderes. Sie gehért zum Vermdgen des Abtretungsempféngers und nicht mehr
zum Vermogen des abtretenden urspriinglichen Glaubigers.

bb) Die Klagerin hat den Anspruch auf Rickzahlung der Darlehen an V. abgetre-
ten. Sie ist nicht mehr Inhaberin der Forderung. Daran andert der Umstand nichts, daB
V. sie zur Einziehung der Forderung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung er-
machtigt hat. Eine offen gelegte Sicherungsabtretung berechtigt den Abtretenden nicht,
Zahlung an sich zu verlangen. Zahlung kann nur an den (neuen) Glaubiger verlangt
werden (st. Rspr. des BGH vgl. 23. Marz 1999 - VIZR 101/98 - NJW 1999, 2110
mwN). Das verkennt die Klagerin. Die ihr eingerdumte Befugnis, die Forderung im ei-
genen Namen und auf eigene Rechnung gerichtlich zu verfolgen, heiBt nicht, sie konne
Zahlung an sich verlangen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgericht ist ihr
die Forderung vom Glaubiger auch nicht riickabgetreten worden. DaB3 die Forderungs-
abtretung an V. unwirksam ware, behauptet die Klagerin ebenfalls nicht. Die Einzie-
hungsermachtigung beschrankt sich daher auf ihre Befugnis, die zur Sicherung der
Forderung erforderlichen MaBnahmen zu treffen, zB das Darlehen zu kundigen, und
die Forderung einzuklagen, zahlbar an den Abtretungsempfanger als Rechtstrager.
Das verkennt die Klagerin, wenn sie meint, sie habe "die Forderung" (genauer:- den
der Forderung entsprechenden Geldbetrag -) nur an V. "weiterzugeben". Ebensowenig

erwirbt sie die Forderung "fir eine logische Sekunde".

i Die Klage ist nicht auf Grund der vom Registergericht angeordneten Nach-

tragsliquidation zulassig geworden.

1. Die in jedem Stadium des Verfahrens zu prifenden ProzeBvoraussetzungen
der Partei- und ProzeBfahigkeit konnen erstmals in der Revision hergestellt werden
(BGH 17. Oktober 1968 - VIl ZR 23/68 - BGHZ 51, 27; Rosenberg/Schwab/Goftwald
ZivilprozeBrecht 15. Aufl. S 222, 228). Die Anordnung der Nachtragsliquidation hat zur
Rechts- und damit auch zur Parteifahigkeit der Klagerin gefihrt (vgl. Scholz/Karsten
Schmidt GmbHG 8. Aufl. Anh. § 60 Rn. 20, 22; vgl. auch § 66 Abs. 5 GmbHG in der
seit 1. Januar 1999 geltenden Fassung).

2. Die Kiagerin ist durch die Bestellung des ehemaligen Geschaftsfiihrers zum
Nachtragsliquidator zwar prozeBfahig geworden. Der von ihr verfolgte prozessuale
Anspruch ist aber nicht von der Vertretungsmacht des Nachtragsliquidators gedeckt.
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a) Eine GmbH als juristische Person ist als solche nicht fahig, ProzeBhandlungen
selbst vorzunehmen. Fir sie handeln die Personen, die nach dem birgerlichem Recht
dazu befugt sind. Das sind nach § 35 Abs. 1 GmbHG regelmaBig die Geschaftsfuhrer.
Sie vertreten die Gesellschaft auch dann, wenn diese aufgelést und noch abzuwickein
ist. Nach § 66 Abs. 1 GmbHG sind sie die "geborenen Liquidatoren". Sie verlieren ihre
Vertretungsbefugnis allerdings, wenn die GmbH wegen Vermégenslosigkeit im Han-
delsregister nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LéschG im Handelsregister geléscht wird (BFH
27. April 2000 - | R 65/98 - BFHE 191, 494 mwN). Die Gesellschaft wird erst wieder
handlungs- und damit prozeBféhig iSv. § 51 ZPO, wenn das Registergericht Liquidato-
ren bestellt und diese fir die Gesellschaft tatig werden (Scholz/Karsten Schmiat
GmbHG 8. Aufl. Anh. § 60 Rn. 20). Folgerichtig findet nach § 66 Abs. 5 GmbHG in der
seit 1. Januar 1999 geltenden Fassung bei Loschung wegen Vermégenslosigkeit eine
Liquidation nur statt, wenn sich nach der Loschung herausstelit, daB Vermdgen vor-
handen ist, das der Verteilung unterliegt. Die Liquidatoren werden auf Antrag eines der
Beteiligten durch das Gericht ernannt.

b) Die Klagerin ist durch die Bestellung des ehemaligen Geschéftsfihrers zum
Nachtragsliquidator zwar handlungs- und prozeB3fahig geworden. Das Registergericht
hat aber den Wirkungskreis des Nachtragsliquidators darauf beschrénkt, Zahlung an
den Zessionar, also den Inhaber der Forderung, zu verlangen. Ob das Registergericht
befugt ist, die eingesetzten Nachtragsliquidatoren auf einen bestimmten Ausschnitt der
an sich in Betracht kommenden Mdglichkeiten zu beschranken, kann offen bleiben. Die
Klagerin macht nicht geltend, es bestehe noch anderweitiger Abwicklungsbedarf. Der
Anordnung des Registergerichts hat sie nicht entsprochen. Der weiterhin auf Zahlung
an die Klagerin gerichtete Kiageantrag ist deshalb unzulassig.

M. Die Klage ware auch dann nicht zulassig, wenn die Klagerin bereits aus ande-
ren Griinden bei Klageerhebung prozeBfahig war.

1. Sofern eine geléschte GmbH keine gesetzlichen Vertreter mehr hat, kann es
ausreichen, wenn sie als noch handlungsfahige Gesellschaft einen Rechtsanwalt mit
ihrer Vertretung beauftragt und Klageaufirag erteilt hatte. Der Wegfall ihrer Partei- und
ProzeBfahigkeit ist dann ohne Bedeutung; die Vollmacht wirkt nach § 86 ZPO auch
dann weiter, wenn erst anschlieBend Klage erhoben wird (st. Rspr. der obersten Ge-
richtshéfe vgl. BFH 27. April 2000 -1 R 65/98 - aa0; BGH 18. Januar 1994 - XI ZR
95/93 - NJW-RR 1994, 542; BAG 20. Januar 2000 - 2 AZR 733/98 - BAGE 93, 248).
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2. Dafir, daB diese Voraussetzung erfullt ist, fehlt jeder Anhalt. Der tatséachliche
Zeitablauf - Androhung der sofortigen Klage im Dezember 1998, Ldschung wegen
Vermogenslosigkeit am 1. Juli 1999 und Einreichung der Klage am 7. Juli 1999 -
spricht gegen einen bereits uneingeschrankt erteilten Klageauftrag, zumal nach altem
und nach neuem Recht (§ 2 Abs. 1 Satz 1 LoschG; § 141 a Abs. 1 Satz 2 FGG) das
Registergericht die Ldschungsabsicht den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft
formlich bekannt zu machen hat. Im Ubrigen ist die Klage auch dann unzulassig, wenn
die ProzefBfahigkeit der Klagerin zZ der Klageeinreichung unterstellt wird. Die Voraus-
setzungen einer gewillkurten ProzeBstandschaft sind nicht gegeben.

a) Die gerichiliche Verfolgung eines fremden Rechts im eigenen Namen ist ein
anerkanntes Institut des ProzeBrechts. Sie bedarf der Ermachtigung durch den Be-
rechtigten und ein eigenes schutzwirdiges Interesse der klagenden Partei. Die sog.
gewillkirte ProzeBstandschaft ist eine ProzeBvoraussetzung, die in jeder Lage des
Verfahrens, auch in der Revisionsinstanz, von Amts wegen zu prufen ist (vgl. BGH
10. November 1999 - Vill ZR 78/98 - BGHR ZPO § 51 Abs. 1 ProzeBstandschaft, ge-
willkiirte Nr. 29 mwN).

b) Ein fur die Zulassigkeit der gewillkirten ProzeBstandschaft erforderliches ei-
genes schutzwlrdiges Interesse der klagenden Partei wird regelméBig angenommen,
wenn eine Forderung sicherungshalber abgetreten ist und der Abtretende erméchtigt
wird, die Forderung auf eigene Rechnung und eigene Kosten einzukiagen. Denn Ziel
seines Rechtsstreits ist die Tilgung eigener Verbindlichkeiten. Hierbei wird auch be-
ricksichtigt, daB der (neue) Glaubiger regelmaBig ein anerkennenswertes Interesse
daran hat, den Rechtsstreit Uber die nur erfullungshalber abgetretene Forderung nicht
selbst fiihren zu miissen und den Sicherungsgeber zur gerichtlichen Verfolgung des
Anspruchs erméchtigen zu koénnen (st. Rspr. des BGH vgl. 19. September 1995
- VI ZR 166/94 - BGHR ZPO § 51 Abs. 1 ProzeBstandschaft, gewillkiirte Nr. 23 mwN).
Verlangt wird weiter, daB die Interessen des vermeintlichen Schuldners durch das von
dem ehemaligen und dem neuen Glaubiger gewahite Verfahren nicht unbillig beein-
trachtigt werden, insbesondere darf es nicht zu einer willkirlichen Verschiebung der
Parteirollen und damit des Kostenrisikos filhren (vgl. BGH 11. Mdrz 1999 - il ZR
205/97 - BGHR ZPO § 51 Abs. 1 ProzeBstandschaft, gewillkiirte Nr. 27).

c) Das uneriaBliche Eigeninteresse des Abtretenden ist zu verneinen, wenn nach
Offenlegung der Abtretung durch den neuen Glaubiger eine vermdgenslose GmbH
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klagt, die keine Aussicht hat, sich weiterhin geschéftlich am Markt zu bewegen (BGH
24. Oktober 1985 - VIl ZR 337/84 - BGHZ 96, 151). Dem stimmt der Senat zu.

aa) Eine vermogenslose GmbH hat im allgemeinen kein eigenes Interesse an der
Tilgung ihrer Verbindlichkeiten. Mit ihrem Verschwinden gehen auch ihre Verbindlich-
keiten unter. Sie verfolgt daher keine eigenen Interessen, sondern allein die des Glau-
bigers, dem die Klageforderung auszukehren ist. Dem in Anspruch genommenen ver-
meintlichen Schuldner ist regelméaBig nicht zuzumuten, sich auf einen Rechtsstreit ein-
zulassen, bei dem er Gefahr lauft, im Fall der Klageabweisung seinen Kostenerstat-
tungsanspruch gegen die illiquide GmbH nicht durchsetzen zu kénnen. Dem steht nicht
entgegen, daB niemand Anspruch darauf hat, nur von einem zahlungskraftigen Klager
verklagt zu werden. Im Fall der hier festgestellten Vermégenslosigkeit der Klagerin wird
der Beklagte indes einem gesteigerten Risiko ausgesetzt.

bb) Die Umstande des Einzelfalls lassen kein berechtigtes Interesse erkennen.

Die Klagerin ist vermégenslos und im Handelsregister gelscht. Eine Fortfiih-
rung ihres bisherigen Handelsgeschéftes ist ausgeschlossen. Vermbgensrechtlich be-
rihrt sie die Verfolgung und Durchsetzung der behaupteten Anspriiche gegen den Be-
klagten nicht.

Die Rechtsprechung hat ausnahmsweise ein eigenes Interesse an der
Rechtsverfolgung anerkannt, wenn der Vermdgensverfall erst nach Klageerhebung
eingetreten oder dem Beklagten Sicherheit fir die ProzeBkosten angeboten worden ist
(BGH 11. Marz 1999 - lll ZR 205/97 - aaQ; vgl. auch Karsten Schmidt JuS 1999,
1133). Beides ist hier nicht der Fall.

ccC) SchlieBlich liegt auch in der angeordneten Nachtragsliquidation nicht die An-
erkennung eines Eigeninteresses. Mit ihr erkennt das Registergericht lediglich den
nach der Behauptung der Klagerin bestehenden Abwicklungsbedarf an. Diese Ent-
scheidung des Registergerichts bindet im Interesse von Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit zwar die Gerichte im Erkenntnisverfahren, soweit sie die Partei- und ProzeBfa-
higkeit der Klagerin zu beurteilen haben. Fur die Beurteilung der sonstigen ProzeBvor-
aussetzungen ist die Anordnung der Nachtragsliquidation aber unerheblich. Mit ihr wird
nur der vor der Loschung wegen Vermdgenslosigkeit bestehende Zustand wiederher-

gestelit.
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V. Die Klagerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO
zu tragen.
Diwell Zwanziger Reinecke
Hintloglou Benrath
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