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-9 AZR 750/09 -
I. Arbeitsgericht Frankfurt am Main Urteil vom 12. November 2008
- 2 Ca 2980/08 -
Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. August 2009
- 16 Sa 2147/08 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Vorruhestandsbezug - Benachteiligung wegen des Geschlechts

Gesetze:

AGG §§1,2 Abs.2, §3 Abs.2, §7 Abs.1 und Abs.2, §33 Abs. 1;
BetrAVG § 1 Abs. 1; SGB VI § 237a

Leitsatze:

Eine Vereinbarung, nach welcher der Anspruch auf betriebliche Vorruhe-
standsleistungen mit dem Zeitpunkt des frilhestmdéglichen Renteneintritts
endet, benachteiligt Frauen wegen des Geschlechts (§§ 1, 7 Abs. 1 AGG)
und ist deshalb nach § 7 Abs. 2 AGG unwirksam. Denn fir Frauen der
Geburtsjahrgange 1940 bis 1951 endet der Anspruch auf Vorruhestands-
leistungen bereits mit dem 60. Lebensjahr (friihestmdéglicher Renteneintritt
geméal Anlage 20 zu § 237a Abs. 2 SGB VI). Demgegeniiber kénnen
vergleichbare Manner friihestens mit dem 63. Lebensjahr Altersrente be-
anspruchen und deshalb die Vorruhestandsleistungen drei Jahre langer
beziehen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 750/09
16 Sa 2147/08
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
15. Februar 2011

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 15. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Prof. Diwell, die Richter am Bundesarbeitsgericht
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Krasshofer und Dr. Suckow sowie den ehrenamtlichen Richter Furche und die
ehrenamtliche Richterin Neumann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 3. August 2009 - 16 Sa
2147/08 - wird zuriickgewiesen.

Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
12. November 2008 - 2 Ca 2980/08 - wird wie folgt neu
gefasst:

Es wird festgestellt, dass das Vorruhestandsver-
haltnis der Parteien nicht mit Ablauf des 31. Marz
2010 geendet hat, sondern bis zum 31. Marz 2013
fortbesteht.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die Dauer ihres einzelvertraglich vereinbarten

Vorruhestandsverhaltnisses.

Die am 28. Marz 1950 geborene Klagerin war seit dem 1. Oktober 1991
bei der Beklagten und ihren Vorgangern beschéftigt. Die Beklagte ging aus
einem Zusammenschluss mehrerer konzerngebundener (Bank-)Unternehmen
hervor. Im Zuge dieses Zusammenschlusses wurde am 15. Dezember 1998
zwischen der Deutschen Girozentrale (DGZ), der DekaBank GmbH sowie den
deutschen Tochtergesellschaften der DekaBank GmbH mit dem Gesamt-
personalrat der DGZ sowie dem gemeinsamen Betriebsrat der Deka-Gruppe
eine ,Befristete Betriebs-/Dienstvereinbarung“ tUber die ,Behandlung von per-
sonellen MaRnahmen und Rahmenbedingungen anlasslich der Zusammen-

fuhrung von DGZ und DekaBank GmbH per 1. Januar 1999 geschlossen.
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Diese Vereinbarung (BV 98) sieht - bei einer Laufzeit vom 1. Januar 1999 bis
zum 31. Dezember 2003 (Ziff. 8) - fur alle in den zusammengefiihrten Unter-
nehmen unbefristet und ungekiindigt Beschaftigten (Ziff. 2) ua. einen Aus-
schluss betriebsbedingter Kindigungen aus Anlass des Zusammenschlusses
vor und bestimmt weiterhin in Ziff. 5.6 BV 98:

Vorruhestandsregelung

Zur Minderung eventuell entstehender sozialer Harten
wird eine betriebliche Vorruhestandsregelung geman
Anlage 1 vereinbart.”

In Anlage 1 (BV 98) heil3t es ua.:

,Betriebliche Vorruhestandsregelung

Zur Minderung eventuell entstehender sozialer Harten
wird nachfolgende betriebliche Vorruhestandsregelung
vereinbart.

Die Laufzeit sowie die Kindigungsmodalitaten dieser
Regelung ergeben sich aus der Ubergeordneten be-
fristeten Betriebs-/Dienstvereinbarung vom 15. Dezember
1998 und sind insoweit an diese gekoppelt.

Anspruchsvoraussetzungen

1.  Arbeitnehmer mit einer mindestens 15-jahrigen
Betriebszugehdérigkeit haben ab dem 58. Lebensjahr,
Arbeitnehmer mit einer mindestens 25-jahrigen
Betriebszugehorigkeit haben ab dem 55. Lebensjahr
Anspruch auf Leistungen nach dieser Regelung,
sofern zwischen der Arbeithehmervertretung und
dem Arbeitgeber Einvernehmen tber die Beendigung
des konkreten Arbeitsverhaltnisses zum Zwecke der
Inanspruchnahme dieser Vorruhestandsregelung
erzielt wird.

4. Die Mdglichkeit der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses unter Inanspruchnahme der Regelung nach
Ziff. 1 besteht letztmalig im Jahre 2003.

Ho6he des betrieblichen Vorruhestandsgeldes

1. Das betriebliche Vorruhestandsgeld betragt in den
ersten 3 Monaten 80 %, danach 75 % des letzten
Bruttomonatsgehalts. Ausgenommen sind Erschwer-
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niszulagen, Vergitungen gem. §5 MTV, ver-
mdgenswirksame Leistungen und einmalige Sonder-
zahlungen.

Erldschen der Anspriiche

1. Die Leistungen aus dieser Regelung erléschen mit
Beginn des Monats, fur den der ausgeschiedene
Arbeitnehmer Altersruhegeld, Erwerbsunfahigkeits-
rente, Knappschaftsausgleichsleistungen oder &hn-
liche Bezuge offentlich-rechtlicher Art beanspruchen
kann.

Die Klagerin schloss mit der Beklagten am 6. Januar 2004 eine Vor-

ruhestandsvereinbarung, die ua. folgende Regelungen enthalt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

,1. Das zwischen der Bank und Frau E bestehende Dienst-
verhaltnis wird im gegenseitigen Einvernehmen mit Ablauf
des 30. Juni 2005 beendet.

2. Die Bank gewahrt Frau E ab dem 1. Juli 2005 einen Vor-
ruhestandsbezug.

Fur die Berechnung des Vorruhestandsbezuges ist das
letzte Bruttogehalt zugrunde zu legen:

2.1 Tarifgehalt Tarifgruppe 8/11. Berufsjahr Euro 3.495,00

Betriebszulage 23,16 % Euro 810,00

Fixzulage, nicht ruhegehaltsfahig Euro 421,00

Gesamt Euro 4.726,00
2.2 Der Vorruhestandsbezug betragt:

55 % Euro 2.599,30

2.3 Die allgemeine Tariferh6hung fur das private Bankgewerbe
und die o6ffentlichen Banken wird zur gegebenen Zeit
entsprechend berticksichtigt.

Der Vorruhestandsbezug wird in Anlehnung an den Tarif-
vertrag zur Regelung des Vorruhestandes und gemag der
aktuellen Steuergesetzgebung versteuert.

2.4 Frau E verpflichtet sich, Uber die H6he ihrer Vorruhe-
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standsbeziige gegeniiber den Betriebsangehérigen Still-
schweigen zu bewahren.

4. Der Anspruch auf Zahlungen von Vorruhestandsbezug
erlischt mit Beginn des Monats, fir den Frau E zum
frGhestmdoglichen Zeitpunkt Altersruhegeld, Renten wegen
Erwerbsminderung oder ahnliche Bezige &ffentlich-
rechtlicher Art beanspruchen kann. Die friheste Méglichkeit
des gesetzlichen Rentenbezugs bezieht sich auf den
Zeitpunkt, zu dem frilhestens eine Rente, ggf. mit Ab-
schlagen, in Anspruch genommen werden kann.

5. Der Anspruch auf Vorruhestandsbezug erlischt ferner, wenn
Frau E nach dem Ausscheiden ohne vorherige schriftliche
Genehmigung der Bank Beschaftigungen oder selbstandige
Tatigkeiten gegen Entgelt austibt.

Im Nachtrag zur Vorruhestandsvereinbarung vereinbarten die Parteien
unter dem 29. Dezember 2004 das Ende ihres Arbeitsverhéltnisses bereits mit
Ablauf des 31. Dezember 2004. Der 55 %ige monatliche Vorruhestandsbezug
soll danach 2.940,30 Euro betragen. Die Beklagte schloss mit mannlichen
Arbeitnehmern vergleichbare Vorruhestandsvereinbarungen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte miisse an sie - wie an
mannliche Arbeitnehmer - bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres Vorruhe-
standsbezilige zahlen. Sie hat behauptet, ihre mit Vollendung des 60. Lebens-
jahres zu erwartende Altersrente sei geringer als der aus der Vereinbarung vom
29. Dezember 2004 folgende Vorruhestandsbezug. Es komme deshalb einer
geschlechtsbezogenen Benachteiligung ihrer Person gleich, wenn die zeitliche
Dauer der Vorruhestandsbezige auf den fruhestmdglichen Termin zur Inan-
spruchnahme gesetzlicher Altersrente befristet sei, da dieser fur Frauen ihres
Geburtstermins (Vollendung des 60. Lebensjahres) vor dem fir Manner glei-

chen Alters (Vollendung des 63. Lebensjahres) liege.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das Vorruhestandsverhaltnis der
Parteien nicht mit Ablauf des 31. Marz 2010 geendet hat,

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 - 9 AZR 750/09

sondern bis zum 31. Marz 2013 fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, die Vorruhestandsbeziige dienten allein der Uberbriickung
und seien deshalb wie Sozialplanleistungen zu verstehen, die Art. 157 AEUV
(ex Art. 141 EG) nicht unterfielen. Deshalb werde die Klagerin nicht wegen ihres
Geschlechts benachteiligt. AulRerdem kénne die schlichte Ankniipfung an das
gesetzliche Renteneintrittsalter nicht als ungerechtfertigte Benachteiligung
aufgefasst werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage - soweit vorliegend von Interesse -
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die aus der Anlage 1 der
BV 98 abgeleitete Regelung in Ziff. 4 der Vorruhestandsvereinbarung vom
6. Januar 2004 beinhalte eine mittelbare Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts und sei deshalb unwirksam (§ 7 Abs. 2 und Abs. 1, § 3 Abs. 2, § 1
AGG). Die Klagerin habe deshalb Anspruch auf dieselbe Bezugsdauer der

Vorruhestandsbeziige wie ein mannlicher Arbeitnehmer.
Il. Das halt einer revisionsrechtlichen Prifung stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Zulassigkeit der Fest-

stellungsklage bejaht.

Der Antrag der Klagerin ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO). Sie begehrt, wie sie in der Revisionsinstanz klargestellt hat, die Fort-
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setzung ihres Vorruhestandsverhaltnisses bis zur Vollendung des 63. Lebens-
jahres.

2. Die Klage ist begriindet. Der Anspruch folgt aus der Vorruhestandsver-
einbarung der Parteien iVm. § 7 Abs. 2 und Abs. 1, § 3 Abs. 2 AGG. Die ver-
einbarte Beendigung der Vorruhestandsleistungen mit frihestmdglichem

Renteneintritt benachteiligt die Klagerin wegen ihres Geschlechts.

a) Ein Anspruch der Klagerin auf Vorruhestandsleistungen Uber den
Zeitpunkt der Vollendung ihres 60. Lebensjahres hinaus ergibt sich nicht schon

aus der vertraglichen Vereinbarung der Parteien.

aa) Ziff. 4 der Vorruhestandsvereinbarung sieht ein Erléschen des An-
spruchs auf Vorruhestandsbezug mit Beginn des Monats vor, ab dem die
Klagerin ua. gesetzliche Altersrente beanspruchen kann. Die Parteien haben
damit den Erléschenstatbestand an den Zeitpunkt angeknlpft, zu dem die
Klagerin zum frihestmdglichen Zeitpunkt gesetzliche Altersrente beanspruchen
kann, und zwar unabhangig davon, ob sie tatsachlich gesetzliche Altersrente zu

diesem Zeitpunkt beansprucht.

bb) Der frihestmdgliche Bezug der gesetzlichen Altersrente durch die
Klagerin ist nicht streitbefangen. Er folgt aus § 237a SGB VI. Die 1950 ge-
borene Klagerin erfillt die Voraussetzungen fur die friheste Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der Altersrente ab dem 60. Lebensjahr nach § 237a Abs. 1
SGB VI. Sie stand mindestens seit 1991 ununterbrochen in einem (ver-
sicherungspflichtigen) Arbeitsverhaltnis. Die ab dem 1. Januar 2002 giltige
Fassung der Anlage 20 zu § 237a Abs. 2 SGB VI Uber die Anhebung der
Altersgrenze und die Mdglichkeit der vorzeitigen Inanspruchnahme der Alters-
rente wirkt sich auf die Klagerin nicht aus. Fiur die Geburtsjahrgéange 1940 bis
1951 verbleibt es dabei, dass die vorzeitige Inanspruchnahme der Altersrente
fur Frauen ab dem Alter von 60 Jahren mdglich ist (Anlage 20 zu § 237a Abs. 2
SGB VI, BGBI. 1 2002 S. 918).
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b) Der Anspruch ergibt sich nicht aus der BV 98. Nach Ziff. 1 der 19
Regelung zum ,Erléschen der Anspriiche” in Anlage 1 der BV 98 entfallen die
Leistungen mit Beginn des Monats, fir den der ausgeschiedene Arbeitnehmer
Altersruhegeld beanspruchen kann. Das ist bei der Klagerin mit Vollendung des

60. Lebensjahres der Fall.

Zudem erfillte die Klagerin nicht die Anspruchsvoraussetzungen der 20

BV 98. Sie hatte zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vorruhestandsverein-
barung noch nicht das nach Ziff. 1 der Anlage 1 der BV 98 notwendige Mindest-
alter von 55 Jahren erreicht. Sie unterfiel auch nicht dem zeitlichen Geltungs-
bereich der BV 98. Nach Ziff. 4 der Anspruchsvoraussetzungen der Anlage 1
BV 98 bestand die Madglichkeit der Inanspruchnahme letztmalig im Jahr
2003. Die Parteien vereinbarten die Vorruhestandsvereinbarung aber erst am
6. Januar 2004.

C) Ziff. 4 der Vorruhestandsvereinbarung, wonach die Anspriche mit 21
fruhestmdglichem Renteneintritt erléschen sollen, benachteiligt die Klagerin
wegen ihres Geschlechts iSv. § 7 Abs 1 iVm. § 1 AGG und ist deshalb rechts-

unwirksam (§ 7 Abs. 2 AGG). Denn mannliche Arbeitnehmer kénnen frilhestens
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mit Vollendung des 63. Lebensjahres gesetzliche Altersrente beanspruchen. Ihr
Vorruhestandsverhaltnis zur Beklagten endet deshalb drei Jahre spater. Die

Klagerin hat daher Anspruch auf Fortfihrung des Vorruhestandsverhaltnisses
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bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres.

RZANYIRRER]

aa) Fur den vorliegenden Streit ist das AGG anzuwenden. 22

(1) Nach § 33 Abs. 1 AGG unterfallen allein Sachverhalte, die bei Inkraft- 23
treten des AGG am 18. August 2006 bereits abgeschlossen waren, dem vor-
mals geltenden Recht der §§ 611a, 611b und 612 Abs. 3 BGB bzw. dem ehe-
maligen Beschaftigtenschutzgesetz (vgl. BAG 14. Januar 2009 - 3 AZR 20/07 -
Rn. 55, BAGE 129, 105; 16. Dezember 2008 -9 AZR 985/07- Rn. 33,
BAGE 129, 72). Um derartige Sachverhalte geht es hier nicht. Denn die Vor-
ruhestandsvereinbarung verweist dynamisch auf das gesetzliche Rentenein-

trittsalter. Die dynamisch in Bezug genommenen Regelungen unterliegen
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typischerweise Anderungen. Sie sind in ihrem maRgeblichen Inhalt nicht schon
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses abschliefend bestimmt. Zu welchem
Zeitpunkt das Vorruhestandsverhaltnis wegen des Anspruchs auf Altersrente
endet, bestimmt sich nicht nach dem zum Zeitpunkt der Vereinbarung
geltenden Rentenrecht. Malkgebend ist vielmehr das Rentenrecht zu dem
Zeitpunkt, zu dem sich die Beendigung verwirklicht. Erst dann kann beurteilt
werden, ob sich die Anknipfung an das gesetzliche Rentenrecht be-
nachteiligend auswirkt. Zudem verwirklichte sich die Benachteiligung der

Klagerin erst im Marz 2010 (Vollendung ihres 60. Lebensjahres).

(2) Das AGG gilt entgegen der Auffassung der Revision auch fur den hier 24
streitigen Vorruhestandsbezug. Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 AGG gilt fir die betrieb-
liche Altersvorsorge (nur) das Betriebsrentengesetz. Die Gewahrung von
Ubergangsgeld ist keine Leistung der betrieblichen Altersversorgung iSd. § 1
Abs. 1 BetrAVG. Ubergangsgelder, durch deren Zahlung die Zeit zwischen dem
Ende des Arbeitsverhaltnisses und dem Zeitpunkt der Rentenberechtigung

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Uberbrickt werden soll, knipfen nicht an den Eintritt in den Ruhestand an (vgl.
BAG 10. Februar 2009 - 3 AZR 783/07 - Rn. 17, AP BetrAVG § 1 Nr. 58).
Derartige Leistungen zur Uberbriickung einer erwarteten Arbeitslosigkeit ge-

&

héren nicht zur betrieblichen Altersversorgung (vgl. zur Ubergangsversorgung
flir das Bordpersonal eines Luftfahrtunternehmens BAG 14. Oktober 2003
-9AZR 678/02 - zu A Il 5 der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa
Nr. 31).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

bb) Nach §7 Abs.2 AGG sind Bestimmungen in Vereinbarungen, die 25
gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG verstolden, unwirksam.
Gemal § 7 Abs. 1 Halbs. 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen eines der in
§ 1 AGG genannten Griinde - hierzu gehért auch das Geschlecht - benachteiligt
werden. Diese Voraussetzungen einer Benachteiligung der Klégerin wegen

ihres Geschlechts sind erflllt.

cC) Die Beklagte schloss mit mannlichen Arbeitnehmern vergleichbare 26
freiwillige Vorruhestandsvereinbarungen, nach denen die Anspriiche ebenfalls
zum frihestméglichen Renteneintrittszeitpunkt (63. Lebensjahr) erléschen. Hier-
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aus folgt fur mannliche Arbeitnehmer eine langere Bezugsdauer als fir weib-
liche Arbeitnehmer, deren friihester Renteneintritt mit Vollendung des
60. Lebensjahres erfolgen kann. Diese Ungleichbehandlung ist nicht gerecht-
fertigt.

(1) Da die Beklagte maénnlichen Arbeithehmern wegen des spateren
Eintritts in die gesetzliche Rente eine langere Bezugsdauer als weiblichen
Arbeitnehmern gewaéhrt, liegt eine mittelbare Benachteiligung wegen des
Geschlechts iSd. § 1 AGG ohne sachliche Rechtfertigung gemall § 3 Abs. 2
Halbs. 2 AGG vor.

Nach § 3 Abs. 2 AGG ist eine mittelbare Benachteiligung gegeben,
wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes gegenliber anderen
Personen in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die be-
treffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmafiges
Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels sind

angemessen und erforderlich.

Das als neutrales Kriterium formulierte Merkmal ,zum friihestmdéglichen
Zeitpunkt Altersruhegeld” nimmt nicht unmittelbar auf das Geschlecht der
Berechtigten Bezug, bewirkt aber aufgrund des gesetzlichen Rentenrechts eine
mittelbare Benachteiligung der Klagerin wegen ihres Geschlechts. Denn mann-
liche Arbeitnehmer kénnen regelmallig nicht schon mit Vollendung des

60. Lebensjahres die gesetzliche Altersrente beanspruchen.

(2) Diese unterschiedliche Behandlung von Mannern und Frauen ist nicht

durch ein rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt.

(a) Der Annahme einer mittelbaren Diskriminierung steht nicht entgegen,
dass die Ausgestaltung der gesetzlichen Rentenversicherung nicht dem AGG
und der mit ihm teilweise umgesetzten Richtlinie 2000/78/EG unterliegt.
Der Senat hat bereits entschieden, dass ein Arbeitgeber, der an die sozial-
versicherungsrechtlichen Unterscheidungen anknipft und deswegen benach-

teiligend handelt, seine Handlungen uneingeschrankt an den Vorgaben des
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Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78/EG messen lassen muss (vgl.
16. Dezember 2008 - 9 AZR 985/07 - Rn. 46, BAGE 129, 72). Hieran halt der
Senat fest.

(b) Aus dem Zweck des tariflichen Ubergangsgelds lasst sich kein sachlich
vertretbarer Grund fir die Ungleichbehandlung weiblicher Bezieher von Uber-

gangsgeld herleiten.

(aa) Die Zulassigkeit einer unterschiedlichen Behandlung von weiblichen
und mannlichen Arbeitnehmern lasst sich entgegen der Ansicht der Revision
nicht allein mit der Bezugnahme auf sozialversicherungsrechtliche Regelungen
begrinden. Entscheidend ist, ob zwischen der vom Arbeitgeber geschuldeten
Leistung und dem in Bezug genommenen Renteneintrittsalter ein sachlicher
Zusammenhang besteht. Ob das zutrifft, beurteilt sich nach dem mit der Leis-

tung verfolgten Ziel.

(bb) Der Vorruhestandsbezug dient dazu, Versorgungslicken zu uber-
bricken, die dadurch entstehen, dass der Anspruchsberechtigte seine Erwerbs-
tatigkeit bei seinem Arbeitgeber vorzeitig beendet. Nach Ziff. 5 der Vorruhe-
standsvereinbarung erlischt der Anspruch auf Vorruhestandsbezug, wenn der
Arbeitnehmer ohne schriftiche Genehmigung der Bank Beschaftigungen gegen
Entgelt ausubt. Die Vorruhestandsvereinbarung hat damit den Charakter einer
sozialen Absicherung bis zum Erreichen des Alters, in dem der Arbeithehmer
Altersversorgungsleistungen beziehen kann (vgl. zur Ubergangsversorgung fiir
das Bordpersonal eines Luftfahrtunternehmens BAG 14. Oktober 2003 - 9 AZR
678/02 - zu A Il 5 der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 31). Die
Arbeitnehmer der Beklagten sollen wirtschaftlich so lange abgesichert werden,
bis sie das Alter erreichen, in dem Leistungen der gesetzlichen Rentenver-

sicherung gewahrt werden.

(cc) Mit diesem Regelungszweck ist es nicht zu vereinbaren, wenn die
Anknipfung an das gesetzliche Rentenversicherungsrecht dazu fihrt, dass
Frauen und Manner nicht in gleicher Weise wirtschaftlich abgesichert werden

(so das obiter dictum des Senats in der Entscheidung vom 16. Dezember 2008
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-9 AZR 985/07 - Rn. 58, BAGE 129, 72). Den Arbeitnehmern wird nicht die
Wahl belassen, ob sie eine vorzeitige Altersrente mit Abschléagen in Anspruch
nehmen. Der Anspruch auf Versorgungsgeld erlischt ohne Zutun des Ver-
sorgungsberechtigten, sobald die Voraussetzungen des Bezugs einer gesetz-

lichen Altersrente erfullt sind.

(dd) Dieses Regelungsziel unterscheidet sich von dem Zweck einer Uber- 36
brickungsbeihilfe, wie sie der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
18. Mai 2006 zugrunde lag (- 6 AZR 631/05 - BAGE 118, 196). Der Sechste
Senat hat fur eine tarifliche Uberbriickungsbeihilfe einen VerstoR gegen Art. 3
Abs. 3 Satz1 GG und das Entgeltbenachteiligungsverbot des § 612 Abs. 3
BGB in der bis 17. August 2006 geltenden Fassung abgelehnt, obwohl die
Uberbriickungsbeihilfe ebenfalls mit der Erfillung der ,Voraussetzungen zum
Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes® enden sollte (18. Mai 2006 - 6 AZR
631/05 - Rn. 24, aa0). Es kann dahinstehen, ob diese Rechtsprechung wegen
des grolleren Regelungsspielraums von Tarifvertragsparteien Uberhaupt auf

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

individualrechtliche Vereinbarungen ubertragen werden kann. Derartige Uber-

&

brickungsbeihilfen unterscheiden sich von dem hier umstrittenen Anspruch auf
Vorruhestandsbezug (ebenso Busch jurisPR-ArbR 5/2011 Anm. 6).

Die tarifliche Uberbriickungsbeihilfe in dem vom Sechsten Senat ent- 37

schiedenen Fall diente nach ihrem Zweck dazu, Arbeithehmer in den Arbeits-

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

prozess wieder einzugliedern. Demgegeniber dient der Vorruhestandsbezug,

RZANYIRRER]

wie sich schon aus dem Begriff ergibt, aufgrund der Anknupfung an bestimmte
Mindestalter und Betriebszugehdrigkeitszeiten sowie die Fortdauer bis zum
Bezug der Altersrente der Ubergangsversorgung (vgl. BAG 16. Dezember 2008
-9 AZR 985/07 - Rn. 57, BAGE 129, 72; 18. Mai 2004 - 9 AZR 250/03 - zu A
der Griinde, EzA TVG § 4 Lufthansa Nr. 9).

(c) Andere Rechtfertigungsgriinde fir die Ungleichbehandlung sind nicht 38
ersichtlich. Die Beklagte hat sich fir die Rechtfertigung der unterschiedlichen
Bezugszeitraume ausschliellich auf die Anknipfung an das gesetzliche

Rentenrecht berufen.
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B. Die Beklagte hat gemaR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen 39
Revision zu tragen.
Duwell Suckow Krasshofer
Furche Neumann
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