Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 9 AZR 733/07
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 24. Marz 2009
-9 AZR 733/07 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Oktober 2006
Aachen -8 Ca 2863/06 d -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 2007

Kdln - 13 Sa 402/07 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Dienstwagennutzung - Unpfandbarkeit

Gesetze:

BGB §§ 134, 286, 288, 364, 611; EStG § 11: GewO § 107; ZPO §§ 253,
319, 850, 850c, 850e

1S UNUIWesS[19)1) JOp I ], YoNY SIOMUIH

Leitsatz:

Sind die in Geld geleistete Nettovergiitung und der Sachbezug aus der
Uberlassung eines Dienstwagens zur privaten Nutzung in ihrer Summe
nach § 850c Abs. 1, § 850e Nr. 3 ZPO unpfandbar, verstélt eine
Anrechnung des Sachbezugs auf das Arbeitseinkommen gegen das
Verbotsgesetz des § 107 Abs. 2 Satz 5 GewO.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 733/07
13 Sa 402/07
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
24. Marz 2009

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
24. Marz 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Duwell, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer, die Richterin am
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Bundesarbeitsgericht Gallner sowie die ehrenamtlichen Richter Preul’ und
Dr. Benrath fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 10. Juli 2007 - 13 Sa 402/07 -
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Das Berufungsurteil wird berichtigt und im Ausspruch zur
Hauptsache klarstellend wie folgt neu gefasst:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Aachen vom 23. Oktober 2006 -8 Ca
2863/06 d - teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 319,83 Euro
netto nebst Zinsen von fiunf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit 13. Mai 2006 zu zahlen. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte berechtigt war, auf das
Entgelt des Klagers fur Marz 2006 den geldwerten Vorteil fur die Privatnutzung

eines ihm zur Verfigung gestellten Dienstwagens anzurechnen.

Der fur seine Ehefrau und drei Kinder unterhaltspflichtige Klager war fir
die Beklagte vom 15. Marz 2006 bis 31. Mai 2006 als Bereichsleiter tatig. Die
Parteien vereinbarten in § 2 Nr. 1 des Arbeitsvertrags ein monatliches Gehalt
von 2.800,00 Euro brutto. Das Entgelt sollte nach § 2 Nr. 3 des Arbeitsvertrags
jeweils am Ersten eines Monats zahlbar sein. Dem Klager stand seit Beginn des
Arbeitsverhéltnisses ein Dienstwagen auch zur privaten Nutzung zur Verfugung.
§ 12 Satz 2 des Arbeitsvertrags vom 15. Marz 2006 lautet:
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»8 12
Besondere Abmachungen

HerrJ erhalt ab Eintrittsdatum ein Firmenfahrzeug,
welches nach den gesetzlichen sowie steuerlichen Vor-
schriften Uber das Monatsgehalt verrechnet wird.

Die Beklagte verringerte die Betrége, die sie auf die Nettovergitungen
des Klagers fur die Monate Marz, April und Mai 2006 leistete, wegen des
erlangten Vorteils der Pkw-Nutzung um jeweils 639,65 Euro. Das Bruttogehalt
fur die Zeit vom 15. bis 31. Marz 2006 belief sich auf 1.931,96 Euro. Das ab-
gerechnete Nettoentgelt fur diese Zeit betrug einschlieBlich des Vorteils fur die
Pkw-Nutzung von 639,65 Euro insgesamt 1.390,67 Euro. 751,02 Euro wurden

an den Klager ausgezahlt.

Der Klager meint, die Beklagte dirfe sein Entgelt wegen § 107 Abs. 2
Satz 5 GewO nur in Héhe der pfandbaren Nettobetrdge mit den geldwerten
Vorteilen der privaten Nutzung des Dienstwagens verrechnen. Fir die erste
Halfte des Monats Méarz 2006 scheide eine Verrechnung aus, weil ihm das

Fahrzeug in dieser Zeit noch nicht zur Verfigung gestanden habe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat
Marz 2006 eine Gehaltsdifferenz in Ho6he von
582,12 Euro netto nebst Zinsen in H6he von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
13. Mai 2006 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat
April 2006 eine Gehaltsdifferenz in Hbhe von
534,65 Euro netto nebst Zinsen in Héhe von flnf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
13. Mai 2006 zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat Mai
2006 eine Gehaltsdifferenz in H6he von 522,65 Euro
netto nebst Zinsen in H6he von flnf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 9. Juni 2006 zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Ansicht,
§ 107 Abs. 2 Satz5 GewO sei nicht anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer
zusatzlich zu seiner in Geld geleisteten Vergitung Sachbeziige erhalte. Der
Uber das Entgelt von 2.800,00 Euro hinausgehende Sachbezug der privaten
Kfz-Nutzung unterliege den steuerrechtlichen Vorschriften. Nach den Lohn-
steuerrichtlinien sei der Monatswert von einem Prozent des inlédndischen Listen-
preises des Fahrzeugs auch dann anzusetzen, wenn der Pkw dem Arbeit-

nehmer im Kalendermonat nur zeitweise zur Verfligung gestanden habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts teilweise abgeandert. Es hat das
stattgebende erstinstanzliche Urteil nur in Hohe eines Teils des Entgelts fir
Marz 2006 von 319,83 Euro nebst Zinsen von fiinf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit 13. Mai 2006 bestatigt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Abweisung der gesamten Klage weiter. Der Klager beantragt, die

Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
dem zur Entscheidung des Senats angefallenen Teil der Klage im Ergebnis zu
Recht stattgegeben. Der Klager hat weder Revision noch Anschlussrevision

eingelegt. Die Abweisung der weitergehenden Klage ist rechtskraftig.

l. Die noch rechtshangige, auf einen Teil der Nettovergitung fur Marz
2006 gerichtete Klage ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt iSv.
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die auf das Bruttoentgelt zu entrichtenden Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage sind bereits abgefuhrt. Die Steuern sind also
geflossen iSd. einkommensteuerrechtlichen Zuflussprinzips (§ 11 Abs. 1 Satz 1
EStG). Die Steuermerkmale des Klagers bestimmen sich nach dem Zeitpunkt

der Entrichtung der Steuern. Sie kénnen sich nach dem Schluss der miind-
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lichen Verhandlung nicht mehr &ndern (zu der abweichend von diesem Aus-
nahmefall regelméBig zu erhebenden Bruttoentgeltklage BAG GroBer Senat
7. Mérz 2001 - GS 1/00 - zu Ill 1 der Griinde, BAGE 97, 150).

Il. Die noch rechtshangige Klage ist begriindet. Der Kléager hat nach § 611
Abs. 1 BGB iVm. § 2 Nr. 1 des Arbeitsvertrags Anspruch auf Vergltung von
319,83 Euro netto fur Marz 2006 nebst Verzugszinsen seit 13. Mai 2006. Sein
Anspruch ist nicht durch Anrechnung des Sachbezugswerts erloschen. Die
Anrechnung verletzt § 107 Abs. 2 Satz 5 GewO und damit ein Verbotsgesetz
iSv. § 134 1. Alt. BGB. Das Arbeitseinkommen des Klagers ist unpfandbar. Er
konnte die Naturalvergiitung - die Uberlassung des Dienstwagens zur Privat-
nutzung - daher nicht anstelle der Erfillung seines auf eine Geldleistung ge-
richteten Entgeltanspruchs nach § 364 Abs.1 BGB annehmen. Erfillungs-
wirkung trat nicht ein.

1. Die Anrechnung des sog. geldwerten Vorteils der Privatnutzung des
Dienstwagens verstol3t gegen § 107 Abs. 2 Satz 5 GewO.

a) Nach § 107 Abs. 1 GewO ist das Arbeitsentgelt in Euro zu berechnen
und auszuzahlen. Von dem normierten Tauschverbot ,Ware statt Lohn* (vgl.
BVerfG 24. Februar 1992 - 1 BvR 980/88 - zu 1 a der Griinde, AP GewO § 115
Nr. 5 = EzA GewO § 115 Nr. 6) darf nur unter den Voraussetzungen des § 107
Abs. 2 Satz 1 GewO abgewichen werden. Sachbeziige kénnen als Teil des
Arbeitsentgelts vereinbart werden, wenn dies dem Interesse des Arbeitnehmers
oder der Eigenart des Arbeitsverhaltnisses entspricht. Sachbezug in diesem
Sinn ist jede Leistung des Arbeitgebers, die er als Gegenleistung fir die
Arbeitsleistung in anderer Form als in Geld erbringt. Sachleistung und Arbeits-
leistung mussen im unmittelbaren Gegenseitigkeitsverhaltnis stehen (Senat
17. Februar 2009 - 9 AZR 676/07 - Rn. 14 mwN).

b) Diese Voraussetzungen sind hier erfillt.

aa) Die Parteien vereinbarten in § 12 Satz 2 des Arbeitsvertrags, dass der
Klager ein sog. Firmenfahrzeug erhalten sollte, das nach den gesetzlichen und
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steuerlichen Vorschriften Gber das Monatsgehalt verrechnet werden sollte. Sie
gingen Ubereinstimmend davon aus, dass der Klager den Dienstwagen auch

privat nutzen durfte.

bb) Die Parteien erweiterten mit der vereinbarten Uberlassung des Dienst-
wagens zur privaten Nutzung die Hauptleistungspflicht der Beklagten. Die
Uberlassung des Wagens zu privaten Zwecken war eine zusatzliche Gegen-
leistung fur die geschuldete Arbeitsleistung. Dem Klager blieben entsprechende
Aufwendungen erspart. Die Uberlassung zur Privatnutzung lag objektiv be-
trachtet in seinem Interesse. Die Erfullung des Anspruchs auf private Nutzung
war deshalb ein Sachbezug iSv. § 107 Abs. 2 Satz 1 und 5 GewO (vgl. BT-
Drucks. 14/8796 S. 24; zu der ndétigen generalisierenden Bewertung der
Interessenlage Bauer/Opolony BB 2002, 1590, 1593; Boemke in Boemke
GewO § 107 Rn. 18; Wank in Tettinger/Wank GewO 7. Aufl. § 107 Rn. 5). Die
Uberlassung ist als geldwerter Vorteil steuerpflichtiger Teil der nach § 611
Abs. 1 letzter Halbs. BGB geschuldeten Arbeitsvergitung (vgl. nur Senat
19. Dezember 2006 -9 AZR 294/06 - Rn. 15, AP BGB § 611 Sachbeziige
Nr.21 = EzA BGB 2002 § 307 Nr.17; BAG 5. September 2002 - 8 AZR
702/01 - zu Il 3 der Griinde, AP BGB § 280 nF Nr. 1 = EzA BGB § 615 Nr. 109).

C) § 107 Abs. 2 Satz 5 GewO bestimmt, dass der Wert der vereinbarten
Sachbeziige oder die Anrechnung der Uberlassenen Waren auf das Arbeits-
entgelt die Hohe des pfandbaren Teils des Arbeitsentgelts nicht Ubersteigen
darf. Zusatzlich zum Arbeitsentgelt gewahrte Sachbeziige werden von der
Regelung nach der Gesetzesbegrindung nicht erfasst (BT-Drucks. 14/8796
S. 25). Das bedeutet nach dem im Wortlaut des § 107 Abs. 2 Satz5 GewO
ausgedrickten Zweck der Vorschrift jedoch nicht, dass die Pfandungsgrenzen
des § 850c Abs. 1 ZPO nicht zu bericksichtigen sind. Dem Arbeitnehmer muss
der unpfandbare Teil seines Arbeitsentgelts verbleiben. ,Beschaftigte” sollen
nicht in eine Lage geraten, in der sie Gegenstande, die sie als ,Naturallohn®
erhalten haben, erst verkaufen missen, bevor ihnen Geld zur Verfiigung steht
(BT-Drucks. 14/8796 S. 25).
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d) Die Anrechnung der Beklagten verletzt § 850c Abs. 1 iVm. § 850e Nr. 3
ZPO. Insoweit kann offenbleiben, ob es sich bei der in § 12 Satz 2 des Arbeits-
vertrags getroffenen Regelung um eine deklaratorische Bestétigung der gesetz-
lichen Aufrechnungsvorschriften der §§ 387 ff. und § 394 Satz 1 BGB, eine
Verrechnungsvereinbarung oder einen Aufrechnungsvertrag handelt, auf den
ebenfalls § 394 Satz 1 BGB anzuwenden waére (zu der Unterscheidung Senat
17. Februar 2009 - 9 AZR 676/07 - Rn. 21 bis 23). § 107 Abs. 2 Satz 5 GewO
verbietet die Unterschreitung der Freibetrage, die sich aus den Pfandungs-

grenzen ergeben.

e) Der pfandbare Teil von Arbeitseinkommen, das in Geld zahlbar ist,
bestimmt sich laut § 850 Abs. 1 ZPO nach MalRgabe der §§ 850a bis 850i ZPO.
Zur Sicherung des Existenzminimums des Arbeitnehmers und seiner unter-
haltsberechtigten Familienangehérigen weist § 850c Abs. 1 ZPO einen un-
pfandbaren Grundbetrag aus, der nach den Unterhaltspflichten des Arbeit-
nehmers gestaffelt ist. Das pfandbare Nettoentgelt errechnet sich nach § 850e
ZPO.

aa) Die Pfandungsgrenze fur einen Vergitungsanspruch, der nach dem
Arbeitsvertrag monatlich fallig wird, bestimmt sich auch dann nach dem monat-
lichen Nettoeinkommen, wenn der Arbeitnehmer in dem betreffenden Monat
nicht die ganze Zeit gearbeitet hat. Entscheidend ist der regelmaRige monat-
liche Auszahlungszeitraum. Die Pfandungsgrenzen fur Arbeitsentgelt, das
wochentlich oder taglich geschuldet wird, sind nicht maRgeblich (ebenso ArbG
Frankfurt am Main 7. Mai 1998 - 2 Ca 1991/98 - juris Rn. 13 f., NJW-RR 1999,
723; ArbG Miinster 10. Juli 1990 - 2 Ca 992/90 - DB 1990, 2332; Zéller/Stéber
ZPO 27. Aufl. § 850c Rn. 3 mwN zu der Kontroverse). Es kommt deswegen
nicht darauf an, dass der Klager nur wahrend eines Teils des Monats Marz
2006 - vom 15. bis 31. Marz 2006 - fur die Beklagte tatig war.

(1) Fiar eine Bestimmung der Pfandungsgrenze anhand des Monatsent-
gelts bei Vereinbarung eines Monatsgehalts spricht zunachst der Wortlaut des
§ 850c Abs. 1 Satz 1 ZPO. Danach ist Arbeitseinkommen ,unpfandbar, wenn
es, je nach dem Zeitraum, fir den es gezahlt wird, nicht mehr als  betragt”.
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(2) Der Normzweck stitzt dieses Auslegungsergebnis. Die Pfandungs-
grenzen sollen sicherstellen, dass der Arbeithehmer innerhalb des Ab-
rechnungszeitraums Uber ein bestimmtes Mindesteinkommen verfugt. Er soll
auf dieses unpfandbare Mindesteinkommen im Hinblick auf andere Ver-
pflichtungen - zB Mietzins- und Darlehensverbindlichkeiten - vertrauen durfen.

bb) Das Entgelt des Klagers fur Marz 2006 ist nach § 850c Abs. 1 ZPO
auch unter Berucksichtigung der Additionsvorschrift des § 850e Nr. 3 ZPO
unpfandbar (vgl. dazu Hessisches LAG 15. Oktober 2008 - 6 Sa 1025/07 - juris
Rn. 20, JurBiiro 2009, 210; LAG Hamm 10. April 1991 - 2 (16) Sa 619/90 - zu 2
der Griinde, LAGE ZPO § 850e Nr. 2). Nach § 850e Nr. 3 Satz1 ZPO sind
Geld- und Naturalleistungen zusammenzurechnen, wenn der Schuldner neben

seinem in Geld zahlbaren Einkommen auch Naturalleistungen erhalt.

(1) Das Gesamteinkommen des Klagers fur Marz 2006 Uberschritt den
nach § 850c Abs. 1 ZPO unpféandbaren Betrag nicht. Es betrug 1.390,67 Euro.
Dieser Gesamtbetrag setzte sich nach § 850e Nr. 3 Satz 1 ZPO aus der in Geld
geleisteten Nettovergutung von 751,02 Euro und dem geldwerten Vorteil fur die
Pkw-Nutzung von 639,65 Euro zusammen. Der Pfandungsfreibetrag belief sich
nach dem seit 1. Juli 2005 geltenden Anhang zu § 850c ZPO (BGBI. | S. 493)
auf monatlich 1.979,99 Euro netto, weil der Klager vier Unterhaltspflichten zu

erfullen hat.

(2) Die besondere Regelung fur die Pfandung des in Geld zahlbaren
Betrags bei Zusammentreffen von Geld- und Naturalleistungen nach § 850e
Nr.3 Satz2 ZPO ist hier nicht anzuwenden. Sie setzt voraus, dass das
Gesamteinkommen den unpfandbaren Betrag Ubersteigt (vgl. Zoller/Stéber
§ 850e Rn. 26).

2. Die Verrechnungsregelung in § 12 Satz 2 des Arbeitsvertrags ist nach
§ 134 1. Alt. BGB nichtig. Sie verstoRt gegen das Verbotsgesetz des § 107
Abs. 2 Satz5 GewO (zu der Rechtsfolge Boemke in Boemke GewO § 107
Rn. 23; Wank in Tettinger/Wank § 107 Rn. 18). Der Verglitungsanspruch des

Klagers ging daher in Héhe des noch rechtshangigen Betrags von 319,83 Euro
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netto nicht durch Annahme an Erfillungs statt nach § 364 Abs. 1 BGB unter
(vgl. Palandt/Griineberg BGB 68. Aufl. § 364 Rn. 1, ErfK/Preis 9. Aufl. § 107
GewO Rn. 7).

3. Der Anspruch des Klagers ist ab 13. Mai 2006 unter dem Gesichtspunkt
des Verzugs mit dem gesetzlichen Zinssatz zu verzinsen (§ 286 Abs. 2 Nr. 1,
§ 288 BGB).

B. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen

Revision zu tragen.

C. Der Senat hatte den Ausspruch des Landesarbeitsgerichts zur Haupt-
sache zu berichtigen, weil das Berufungsgericht die weitergehende Berufung
der Beklagten in der Urteilsformel nicht ausdricklich zuriickgewiesen hat. Die
Auslassung ist ein erkennbares Versehen und damit eine offenbare Unrichtig-
keit iSv. § 319 Abs. 1 ZPO. Das zeigt der Einleitungssatz der Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils. Danach hat die Berufung (der Beklagten)
Uberwiegend Erfolg. Der Senat ist als das mit der Sache befasste Rechtsmittel-
gericht fur die Berichtigung zustandig (vgl. nur BGH 3. Juli 1996 - VIIl ZR
221/95 - zu Il 3 b der Griinde, BGHZ 133, 184; 9. Februar 1989 - V ZB 25/88 -
zu lll der Griinde, BGHZ 106, 370).

Diawell Krasshofer Gallner
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