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BGB §§ 133, 157, 184, 242, 613a; BUrlG §§ 1, 7; Rahmentarifvertrag fir
die gewerblichen Beschéftigten in der Gebaudereinigung vom 4. Oktober
2003 (RTV) § 22

Widerspricht der Arbeitnehmer bei einem Betriebsiibergang dem Uber-
gang seines Arbeitsverhéltnisses, so lauft eine tarifliche Ausschlussfrist
zur gerichtlichen Geltendmachung von Ansprichen gegeniber dem bis-
herigen Arbeitgeber, die von dem Widerspruch abh&ngen, grundsatzlich
erst ab dem Zugang des Widerspruchs.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 731/11
12 Sa 1530/10
Landesarbeitsgericht
Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

16. April 2013
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 16. April 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Bruhler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer und

Klose sowie die ehrenamtlichen Richter Schmid und Mehnert fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Kéln vom 7.Juni 2011 -12 Sa
1530/10 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Kéln vom 27. Oktober 2010 -2 Ca
1492/10 - teilweise abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
2.807,60 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 6. Januar 2010 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu 47 % zu
tragen, die Beklagte zu 53 %.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Abgeltung des gesetzlichen Mindest-

urlaubs.

Die Beklagte stellte den Klager zum 1. April 2005 als Reinigungskraft
ein und beschéftigte ihn im Krankenhaus H. Im Arbeitsvertrag der Parteien vom
18. April 2005 heiB3t es ua.:

»§8 7  Urlaub/Nebentéatigkeit

Der Arbeitnehmer erhalt 28 Arbeitstage Urlaub geman des
Tarifvertrages fir [das] Geb&audereinigerhandwerk in dem
Bundesland, in dem er téatig ist. Urlaubsjahr ist das Kalen-
derjahr. Der Zeitpunkt des jeweiligen Urlaubsantritts ist mit
den betrieblichen Notwendigkeiten abzustimmen.

@

Der allgemeinverbindliche Rahmentarifvertrag fir die gewerblichen Be-
schéaftigten in der Gebé&udereinigung vom 4. Oktober 2003 (RTV) lautet aus-

zugsweise:
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»§ 22
Ausschlussfristen

Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhélinis
und solche, die mit dem Arbeitsverhéltnis in Verbindung
stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von 2 Monaten
nach der Falligkeit schriftlich geltend gemacht werden.

Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklart sie
sich nicht innerhalb von 2 Wochen nach der Geltendma-
chung des Anspruchs, so verféllt dieser, wenn er nicht
innerhalb von 2 Monaten nach der Ablehnung oder dem
Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird.“

Zum 1. Oktober 2009 verlor die Beklagte den Reinigungsauftrag fur das
Krankenhaus H an einen Wettbewerber. Nach Zustimmung des Integrations-
amts kindigte sie am 6. Oktober 2009 das Arbeitsverhaltnis mit dem seit dem
Jahr 2006 durchgehend arbeitsunfahigen Klager. Das Arbeitsverhéltnis endete
mit Ablauf des 23. Oktober 2009.

In einem der Beklagten am 2. Dezember 2009 zugegangenen Schrei-
ben der Prozessbevollmachtigten des Klégers vom 30. November 2009 hei3t es

ua.:

,oie haben das Arbeitsverhéltnis mit unserem Mandanten
fristgerecht gekindigt. Nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs steht unserem Mandanten der
gesamte Urlaub aus den Vorjahren seit Beginn seiner
Erkrankung zu. Wir dirfen Sie bitten, diesbeziglich eine
Abrechnung zu erteilen und die Auszahlung des Nettobe-
trages vorzunehmen.

Wir haben mit gleicher Post unseren Mandanten gebeten,
Ihnen seine Lohnsteuerkarte unverziglich zuzusenden.”

Die Beklagte antwortete mit einem dem Klager am 23. Dezember 2009
zugegangenen Schreiben vom 15. Dezember 2009. Dieses lautet auszugswei-

Se:

gy

nach Uberpriifung der Sachlage méchten wir Ihnen mittei-
len, dass davon auszugehen ist, dass ein Betriebsuber-
gang nach § 613a BGB vorliegt, sodass das Arbeitsver-
héaltnis Ihres Mandanten automatisch auf die Firma K ...
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Ubergegangen ist.

Bitte setzen Sie sich bzgl. der Urlaubsabgeltung lhres
Mandanten mit der Firma K in Verbindung.*

Im Antwortschreiben der Prozessbevollméchtigten des Klagers vom
23. Dezember 2009 heiBt es ua.:

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 15.12.2009, mit
dem Sie die Forderung unseres Mandanten zurlickweisen
und an die Firma K verweisen.

Dieser Hinweis ist rechtlich nicht haltbar. Wir weisen auf
§ 613a Abs. 2 BGB [hin].

Darlber hinaus widersprechen wir hiermit unter Hinweis
auf die beigefugte Vollmacht dem Betriebslibergang. Da
zu keinem Zeitpunkt eine Belehrung stattgefunden hat, ist
der Widerspruch rechtzeitig.

Namens und im Auftrag unseres Mandanten fordern wir
Sie daher auf, an unseren Mandanten fur die Jahre 2006
bis 2009 Urlaubsabgeltung fur 24 Werktage pro Jahr,
insgesamt also 96 Urlaubstage in Hohe von werktaglich
58,46 €, insgesamt also

5.612,16 €

abzurechnen und den Nettobetrag an unseren Mandanten
auszuzahlen.

Wir haben uns zur Erledigung eine Frist bis zum
05.01.2010 gesetzt. Nach Ablauf dieser Frist werden wir
den Betrag beim Arbeitsgericht einklagen.*

Mit seiner am 22. Februar 2010 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klager zuletzt noch die Abgeltung von 73 Urlaubstagen (13 Tage
fir das Jahr 2006 und jeweils 20 Tage fiir die Jahre 2007 bis 2009) verlangt
und die Auffassung vertreten, er habe die tariflichen Ausschlussfristen gewahrt.
Bei seiner Bitte um Abrechnung und Auszahlung im Schreiben vom
30. November 2009 habe es sich noch nicht um die Geltendmachung eines
Anspruchs im Tarifsinne gehandelt, sodass die zweite Stufe der Ausschlussfrist
dadurch nicht ausgelést worden sei. Im Ubrigen habe die Beklagte im Antwort-
schreiben vom 15. Dezember 2009 seinen Anspruch nicht ausdrucklich abge-
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lehnt. SchlieBlich hatten die tariflichen Ausschlussfristen erst mit der Falligkeit
seines Abgeltungsanspruchs zu laufen begonnen. Diese sei erst mit seinem
Widerspruch gegen den Betriebsiibergang vom 23. Dezember 2009 eingetre-

ten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.318,05 Euro nebst
Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 6. Januar 2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung ver-
treten, etwaige Urlaubsabgeltungsanspriiche des Klagers seien nach § 22 RTV
verfallen, weil er die Frist zur gerichtlichen Geltendmachung nicht gewahrt
habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen. Mit seiner Revision hat der
Klager zuletzt sein Klageziel nur noch bezlglich der Abgeltung des Urlaubs aus
den Jahren 2008 und 2009 iHv. 2.807,60 Euro weiterverfolgt, wobei er sich
hinsichtlich der Héhe der Urlaubsabgeltung die Berechnung der Beklagten zu
eigen gemacht und pro Urlaubstag 70,19 Euro brutto zugrunde gelegt hat. Die
Beklagte bittet um die Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision des Klagers ist begrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zu
Unrecht zurlickgewiesen, soweit der Klager die Abgeltung seiner Urlaubsan-
spriche aus den Jahren 2008 und 2009 verlangt hat.

l. Die Beklagte hat gemaB § 7 Abs. 4 BUrIG jeweils 20 Urlaubstage aus
den Jahren 2008 und 2009 mit 70,19 Euro brutto pro Urlaubstag abzugelten
und damit Urlaubsabgeltung in H6he von insgesamt 2.807,60 Euro brutto an

den Klager zu zahlen.
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1. Der Anspruch des Klagers auf bezahlten Erholungsurlaub geman
§ 1 BUrIG aus dem Jahr 2008 ist trotz seiner Arbeitsunfahigkeit entstanden (vgl.
BAG 7. August 2012 - 9 AZR 353/10 - Rn. 8 mwN) und war zum Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 23. Oktober 2009 nicht verfallen. Der
Klager war aufgrund seiner Arbeitsunfahigkeit nicht in der Lage, den Urlaub in
Anspruch zu nehmen. Der Urlaubsanspruch ging daher nach unionsrechtskon-
former Auslegung des § 7 Abs. 3 BUrlG nicht am 31. Marz 2009 unter (vgl. BAG
7. August 2012 -9 AZR 353/10 - Rn. 32). Fur den Abgeltungsanspruch des
Klagers ist es unerheblich, ob dieser Gber den 23. Oktober 2009 hinaus weiter-
hin arbeitsunfahig krank war (vgl. BAG 4. Mai 2010 - 9 AZR 183/09 - Rn. 21,
BAGE 134, 196; 24. Mdrz 2009 -9 AZR 983/07 - Rn. 59 mwN, BAGE 130,
119).

2. Der Urlaub aus dem Jahr 2009 war entgegen der Rechtsansicht der
Beklagten nicht aufgrund der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses am
23. Oktober 2009 anteilig zu klrzen. § 14 Ziff. 1.5 RTV regelt zwar, dass bei
einer Beendigung des Beschéftigungsverhéltnisses im Laufe des Urlaubsjahres
der Urlaubsanspruch 1/12 fur jeden vollen Kalendermonat betréagt, in dem das
Beschaftigungsverhaltnis wahrend des betreffenden Urlaubsjahres bestanden
hat. Jedoch ist ferner ausdricklich tariflich angeordnet, dass der gesetzliche
Mindesturlaub nicht unterschritten werden darf. Da das Arbeitsverhéltnis des
Klagers langer als sechs Monate bestanden hatte und in der zweiten Jahres-
hélfte endete, stand dem in einer Fiinftagewoche beschéftigten Klager der volle
Jahresurlaub von 20 Arbeitstagen zu (arg. e contrario § 5 Abs. 1 Buchst. ¢
BUrG).

Il. Der Abgeltungsanspruch des Klagers ist nicht gemaB § 22 RTV verfal-
len. Der Klager wahrte mit seinem Schreiben vom 30. November 2009 und mit
seiner am 22. Februar 2010 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage vom
17. Februar 2010 beide Stufen der Ausschlussfrist des § 22 RTV.

1. Nach § 22 Abs. 1 RTV missen alle beiderseitigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhéltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhéltnis in Verbindung
stehen, innerhalb von zwei Monaten nach der Falligkeit schriftlich geltend
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gemacht werden. Diese Frist hielt der Klédger mit seinem der Beklagten am
2. Dezember 2009 zugegangenen Schreiben vom 30. November 2009 ein, in
dem er die Beklagte auf den ihm zustehenden Urlaub hinwies und um Abrech-
nung und Zahlung bat. Bei dieser Abrechnungs- und Zahlungsbitte handelte es
sich um eine sogenannte nichttypische Erklarung.

a) Die Auslegung nichttypischer Erklarungen ist regelméaBig den Tatsa-
chengerichten vorbehalten. Revisionsrechtlich nachprifbar ist lediglich, ob
gesetzliche Auslegungsregeln iSd. §§ 133, 157 BGB, Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungsséatze verletzt sind oder wesentlicher Tatsachenstoff, der fir
die Auslegung von Bedeutung sein kann, auBer Betracht gelassen worden ist.
Bei der Geltendmachung einer Forderung handelt es sich zwar um keine
Willenserklarung, sondern um eine einseitige rechtsgeschéftsahnliche Hand-
lung. Auf solche Handlungen sind aber die Vorschriften Uber die Auslegung von
Willenserklarungen entsprechend anzuwenden. Das gilt auch fiir den revisions-
rechtlichen PrifmafBstab (BAG 20. Februar 2001 - 9 AZR 46/00 - zu Il 2 a der
Griinde mwN).

b) Danach ist die Auslegung des Landesarbeitsgerichts revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, der Klager habe mit dem Schreiben vom 30. November
2009 die inhaltlichen Anforderungen der ersten Stufe der Ausschlussfrist des
§ 22 RTV erflillt.

aa) Unerheblich ist, dass der Klager nicht ausdriicklich die Abgeltung seiner
Urlaubsanspriiche verlangte. Auf die Wortwahl kommt es nicht an. Fir die
Geltendmachung eines Anspruchs genlgt die Erklarung einer Partei, mit der
klargestellt wird, sie stelle an die Gegenseite einen ndher bestimmten Anspruch
(BAG 20. Februar 2001 -9 AZR 46/00 - zu Il3a der Griinde; Steffan in
Henssler/Moll/Bepler Der Tarifvertrag Teil 5 (22) Rn. 9). Fir die Beklagte war
ohne Weiteres erkennbar, dass der Klager Urlaubsabgeltung iSd. § 7 Abs. 4
BUrlIG verlangte. Nach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses kam eine
bezahlte Freistellung des Klagers von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung nicht
mehr in Betracht. Der Klager verlangt auch nicht nur Abrechnung (vgl. dazu
BAG 20. Februar 2001 - 9 AZR 46/00 - zu Il 3 b der Griinde; enger Léwisch/
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Rieble TVG 3. Aufl. § 1 Rn. 1776), sondern forderte die Beklagte ausdrucklich
auch zur Auszahlung des Nettobetrags auf. Das Antwortschreiben der Beklag-
ten vom 15. Dezember 2009, in dem die Beklagte den Kléager aufforderte, sich
bezuglich der Urlaubsabgeltung ,mit der Firma K in Verbindung zu setzen®,
zeigt, dass die Beklagte das Schreiben des Klagers vom 30. November 2009
auch als Aufforderung zur Abrechnung und Zahlung der Urlaubsabgeltung
verstanden hatte.

bb) Rechtsfehlerfrei ist auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der
Klager habe seinen Anspruch hinreichend konkretisiert. Zur Wahrung tariflicher
Ausschlussfristen muss grundséatzlich jede Forderung nach Grund und Héhe
angemeldet werden. Dabei meint die Anmeldung dem Grunde nach den tat-
sachlichen Lebenssachverhalt, auf den sich der Anspruch stitzt, nicht die
rechtliche Begrindung. Wird eine schriftliche Geltendmachung gefordert, ist in
dem Geltendmachungsschreiben eine Bezifferung der Forderung nicht erforder-
lich, wenn dem Schuldner die Hohe bekannt oder diese ohne Weiteres erre-
chenbar ist und die schriftliche Geltendmachung erkennbar davon ausgeht (vgl.
zur Lohn- und Lohnfortzahlung: BAG 26. Februar 2003 - 5 AZR 223/02 - zu
Il 3a der Grinde, BAGE 105, 181; 5. Dezember 2001 - 10 AZR 197/01 - zu
Il 3 b bb der Griinde mwN). Hat ein Arbeitgeber nach langer krankheitsbeding-
ter Arbeitsunféhigkeit eines Arbeitnehmers Urlaub abzugelten, ist er in aller
Regel eher in der Lage als der Arbeitnehmer, die zutreffende Hoéhe der
Urlaubsabgeltung zu ermitteln. Die Bitte des Klagers um Abrechnung zeigt,
dass dieser davon ausging, die Beklagte konne die H6he seines Anspruchs
unschwer berechnen und sei dazu auch verpflichtet.

Allerdings gab der Klager nicht ausdricklich an, dass er den Urlaub aus
den Jahren 2006 bis 2009 abgegolten haben wollte. Dies hindert jedoch nicht
die Annahme, dass er im Schreiben vom 30. November 2009 den Lebenssach-
verhalt, auf den er seinen Anspruch stltzt, hinreichend konkret dargetan hat.
Das Landesarbeitsgericht hat die Formulierung ,steht unserem Mandanten der

gesamte Urlaub aus den Vorjahren seit Beginn seiner Erkrankung® in revisions-
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rechtlich nicht zu beanstandender Weise so ausgelegt, dass der Klager die
Abgeltung des Urlaubs aus den Jahren 2006 bis 2009 beanspruchte.

2. Die Frist zur gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs nach § 22
Abs. 2 RTV begann entgegen der Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts und
der Auffassung der Beklagten erst mit dem Zugang des Widerspruchs nach
§ 613a Abs. 6 BGB bei der Beklagten zu laufen und damit nicht vor dem
23. Dezember 2009. Zur Wahrung der Frist genugte der rechtzeitige Eingang
der Klageschrift bei Gericht (§ 46 Abs. 2 ArbGG iVm. § 167 ZPO; vgl. Steffan in
Henssler/Moll/Bepler Teil 5 (22) Rn. 7). Da die Klage am 22. Februar 2010 beim
Arbeitsgericht einging, wurde die Frist von zwei Monaten zur Wahrung der

zweiten Stufe der tariflichen Ausschlussfrist eingehalten.

3. Dahingestellt bleiben kann, ob im Rahmen der Neuvergabe des Reini-
gungsauftrags fir das Krankenhaus H tats&chlich ein Betriebsibergang iSd.
§ 613a Abs. 1 Satz 1 BGB stattfand, wovon die Beklagte in ihrem an den Klager
gerichteten Schreiben vom 15. Dezember 2009 ,nach Uberpriifung der Sachla-

ge“ ausging.

a) Trat die ,Firma K als neue Auftragnehmerin zum 1. Oktober 2009
gemaB § 613a Abs. 1 BGB tatséchlich in die Rechte und Pflichten aus dem
Arbeitsverhaltnis ein, hinderte dies gegenlber der Beklagten den Beginn des
Laufs der Frist zur gerichtlichen Geltendmachung nach § 22 Abs. 2 RTV.

aa) Wird das Widerspruchsrecht nach dem Betriebstibergang vom Arbeit-
nehmer ausgeubt, wirkt es auf den Zeitpunkt des Betriebsiibergangs zurtick
(sog. ex-tunc-Wirkung; st. Rspr., vgl. nur BAG 13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 -
Rn. 41 mwN, BAGE 119, 91; vgl. auch MiKoBGB/Mtiller-Glége 6. Aufl. § 613a
Rn. 122; KR/Treber 10. Aufl. § 613a BGB Rn. 116; ErfK/Preis 13. Aufl. § 613a
BGB Rn. 105). Der Widerspruch fuhrt dazu, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien ununterbrochen fortbestand (BAG 13. Juli 2006 -8 AZR 305/05 -
Rn. 39, aaO). Daraus wird teilweise die Schlussfolgerung gezogen, auch
Ausschlussfristen fanden bei einem spater erklarten Widerspruch so Anwen-
dung, als habe das Arbeitsverhéltnis ununterbrochen fortbestanden (LAG
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Minchen 19. August 2010 -4 Sa 311/10 - zu Il 1 ¢ aa (2) der Griinde, LAGE
BGB 2002 § 613a Nr. 31; zustimmend Dd&ubler/Zwanziger TVG 3. Aufl. § 4
Rn. 1148; Grobys/Panzer/Schénhéft SWK ArbR 2012  Ausschlussfristen
Rn. 23). Dies soll dazu fuhren kdénnen, dass Anspriche im Zeitpunkt der Aus-
Ubung des Widerspruchsrechts bereits verfallen seien.

bb) Ein solches Verstandnis widerspricht jedoch dem Zweck tariflicher
Ausschlussfristen. Tarifvertragsparteien wollen durch die Normierung der
Verpflichtung zur gerichtlichen Geltendmachung alsbaldige Klarheit Gber das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Anspruchs schaffen. Ein Zwang zur Anru-
fung des Arbeitsgerichts ist allerdings nur sinnvoll, wenn der mit der Klage
geltend gemachte Anspruch auch durchsetzbar ist (vgl. BAG 27. Mdrz 1996
- 10 AZR 668/95 - zu Il 3 a der Griinde). So lauft die Frist fur die gerichtliche
Geltendmachung grundsatzlich nicht vor der Falligkeit des Anspruchs (BAG
18. November 2004 - 6 AZR 651/03 - zu 2 a dd der Grinde, BAGE 112, 351;
13. Februar 2003 - 8 AZR 236/02 - zu Il 2 a der Grinde mwN; 27. Mérz 1996
- 10 AZR 668/95 - aaO; Weyand Ausschlussfristen im Tarifrecht Kap. 5 Rn. 66
und Kap. 7 Rn. 17).

cC) Bei einem Betriebstbergang geman § 613a BGB zum 1. Oktober 2009
hatte die von der Beklagten am 6. Oktober 2009 erklarte Kindigung das
Arbeitsverhéltnis nicht beendet, weil die Beklagte zum Kindigungszeitpunkt
nicht mehr Arbeitgeberin des Klégers, sondern Dritte gewesen ware (vgl. BAG
27. Oktober 2005 - 8 AZR 568/04 - Rn. 26; M(iKoBGB/Miiller-Glége § 613a
Rn. 209). Mangels Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses wére ein Anspruch des
Klagers auf Urlaubsabgeltung nicht entstanden, geschweige denn fallig gewe-
sen (vgl. BAG 7. August 2012 -9 AZR 353/10 - Rn. 45 mwN), sodass die
tarifliche Ausschlussfrist nicht zu laufen begonnen hétte.

dd) Obschon ein vom Arbeitnehmer nach einem Betriebstibergang ausge-
Ubtes Widerspruchsrecht auf den Zeitpunkt des Betriebsiibergangs zurtickwirkt,
darf dieses ebenso wie andere Gestaltungsrechte nicht mechanisch gehand-
habt werden, wenn sich Einschrénkungen der Rickwirkung aus dem Gesetzes-
zweck ergeben (vgl. Staudinger/Gursky (2009) § 184 Rn. 38; Palandt/
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Ellenberger BGB 72. Aufl. § 184 Rn. 2). So ordnet das Gesetz in § 184 BGB an,
dass die nachtréagliche Zustimmung (Genehmigung) auf den Zeitpunkt der
Vornahme des Rechtsgeschéfts zurlckwirkt. Dennoch entspricht es allgemeiner
Auffassung, dass die Verjahrung durch die Genehmigung nicht rickwirkend,
sondern ex nunc in Gang gesetzt wird (vgl. Staudinger/Gursky aaO; Palandt/
Ellenberger aaO, jew. mwN; Trautwein in jurisPK-BGB 5. Aufl. § 184 Rn. 26;
BeckOK BGB/Bub Stand 1. Februar 2013 § 184 Rn. 9; vgl. auch zum Beginn
der Klagefrist nach §§ 4, 7 KSchG bei riickwirkender Genehmigung der Kiindi-
gung: BAG 6. September 2012 - 2 AZR 858/11 - Rn. 14). Bereits das Reichsge-
richt hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass eine
rechtliche Fiktion nicht die Kraft habe, tatsdchliche Unmdglichkeiten zu tber-
winden und die Zeitrechnung umzustoBen (RG 28. Februar 1907 - V 282/06 -
RGZ 65, 245). Die Verjahrung eines Anspruchs erfordere, dass der Anspruch
entstanden sei, also geltend gemacht werden konnte, und nur wahrend der
bestimmten Frist nicht geltend gemacht worden sei.

ee) Nach ihrem Sinn und Zweck ist eine einschrankende Auslegung tarifli-
cher Ausschlussfristen geboten, wenn der Widerspruch vom Arbeitnehmer nach
dem Betriebslibergang wirksam erklart wird. Dafur, dass Tarifvertragsparteien
mit der Normierung von Ausschlussfristen Anspriiche auch dann untergehen
lassen wollten, wenn der Anspruchsberechtigte vor Ablauf der Ausschlussfris-
ten nicht in der Lage war, seinen Anspruch mit Aussicht auf Erfolg gerichtlich
geltend zu machen, fehlt jeder Anhaltspunkt. Tarifliche Ausschlussfristen
bezwecken nur, Uber das Bestehen oder Nichtbestehen von Ansprichen aus

dem Arbeitsverhéaltnis alsbald Klarheit zu schaffen.

ff) Der Einwand, der Klager habe es damit in der Hand gehabt, durch die
Auslibung seines Widerspruchsrechts die zweite Stufe der Verfallfrist in Gang
zu setzen, Uberzeugt nicht. Ein Arbeitnehmer kann den Widerspruch nur inner-
halb eines Monats nach Zugang der Unterrichtung nach § 613a Abs. 5 BGB
wirksam erklaren. Der bisherige Arbeitgeber hat es mithin selbst in der Hand,
den Arbeitnenmer durch eine ordnungsgeméaBe Unterrichtung zu einer zeitna-
hen Erklarung zu veranlassen (zu den Folgen einer fehlerhaften Unterrichtung:
vgl. BAG 10. November 2011 - 8 AZR 430/10 - Rn. 23 mwN).
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b) Auch wenn zum 1. Oktober 2009 kein Betriebsliibergang gemaB § 613a
BGB stattgefunden haben sollte, kdnnte die Beklagte sich auf diesen Umstand
nicht berufen, sodass auch in diesem Fall die Frist zur gerichtlichen Geltend-
machung des Urlaubsabgeltungsanspruchs nach § 22 Abs. 2 RTV frihestens
mit dem Zugang des Widerspruchs des Klégers bei der Beklagten zu laufen
begann. Die Beklagte war aufgrund ihrer Ausfihrungen im Schreiben vom
15. Dezember 2009 gehindert, sich auf die Versaumung der Frist zur gerichtli-
chen Geltendmachung der Urlaubsabgeltung zu berufen. Es bedarf daher
keiner weiteren Prifung, ob sich die Beklagte in den Tatsacheninstanzen
ausreichend geméaB § 138 Abs. 2 ZPO zu der Behauptung des Klagers, es
habe ein Betriebsliibergang vorgelegen (zum Betriebslibergang als Tatsachen
einkleidenden Rechtsbegriff: vgl. BAG 14. November 2007 - 4 AZR 861/06 -
Rn. 28 f. mwN), erklart hat, oder ob der Umstand als zugestanden zu gelten hat
(§ 138 Abs. 3 ZPO). Mit dem erstmals in der Revisionsverhandlung erhobenen
Einwand, objektiv habe kein Betriebstiibergang vorgelegen, setzt sich die
Beklagte in Widerspruch zu ihrer eigenen Erklarung vom 15. Dezember 2009.
Dieses Verhalten verstdBt gegen die Grundsatze von Treu und Glauben. Eine
gegen Treu und Glauben verstoBende und damit gemaB §§ 242, 134 BGB
unzuldssige Rechtsausibung stellt die Berufung auf eine Ausschlussfrist dann
dar, wenn die zum Verfall des Anspruchs flhrende Untatigkeit des Glaubigers
hinsichtlich der erforderlichen Geltendmachung des Anspruchs durch ein
Verhalten des Schuldners veranlasst worden ist (BAG 13. Dezember 2007
-6 AZR 222/07 - Rn. 32 mwN, BAGE 125, 216; 10. Oktober 2002 -8 AZR
8/02- zu Il2eaa der Grinde, BAGE 103, 71; Thusing/Braun/Mengel/Burg
Tarifrecht Kap. 5 Ausschlussklauseln Rn. 16). Das Verbot widersprichlichen
Verhaltens als Auspragung der Grundsétze von Treu und Glauben bildet eine
allen Rechten, Rechtslagen und Rechtsnormen immanente Inhaltsbegrenzung.
Das Vertrauen des anderen am Rechtsverhaltnis beteiligten Teils, dass eine
bestimmte Rechtslage gegeben sei, ist vor allem dann schutzwirdig, wenn er
von dem anderen Teil in diesem Glauben bestéarkt worden ist und im Hinblick
darauf Dispositionen getroffen hat (BAG 22. August 2012 -5 AZR 526/11 -
Rn. 19 mwN).

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

32

I ], YONY :STOMUTE]

sTe purs Sunjurtress[ra)i) 19p

DYIN P B8 §§ YorU YURqUa)R(]

JZnyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13 - 9 AZR 731/11

Der Klager hatte bereits im Rahmen des Verfahrens vor dem Integra-
tionsamt geltend gemacht, dass von einem Betriebsibergang auszugehen sei.
Dieser Auffassung hat sich die Beklagte mit Schreiben vom 15. Dezember 2009
,nach Uberprifung der Sachlage* angeschlossen. Etwaige noch bestehende
Zweifel am Vorliegen eines Betriebslibergangs hat die Beklagte dem Klager
gegeniber nicht geduBert, sondern den Klager aufgefordert, sich beztglich der
Urlaubsabgeltung mit dem Betriebserwerber in Verbindung zu setzen. Der
Klager durfte sein Verhalten fortan darauf einstellen, dass sein Arbeitsverhaltnis
(zunéchst) auf den Betriebserwerber (bergegangen war. Dies hat der Klager
ausweislich seines Schreibens vom 23. Dezember 2009, in dem er dem Uber-

gang widersprach, auch getan.

[l Der Ausspruch Uber die Zinsen folgt aus § 286 Abs. 1 Satz 1 iVm.
§ 288 Abs. 1 BGB.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1, § 269 Abs. 3
Satz 2 ZPO.

Bruhler Krasshofer Klose

W. Schmid Mehnert
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