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Aktenzeichen: 9 AZR 713/92
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 19. April 1994

- 9 AZR 713/92 -

I. Arbeitsgericht SchluPfurteil vom 28. Marz 1991
Wirzburg - 3 Ca 1116/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. August 1992
Nurnberg - 4 (2) Sa 190/91 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse . Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsentgelt fUr eine Reinigungskraft wadhrend der
Schulferien

Gesetz:
Bundesrahmentarifvertrag flir das Gebaudereinigerhandwerk in
der Bundesrepublik Deutschland vom 8. Mai 1987 (RTV) §§ 31
bis 33; BUrlG § 11; BGB § 611 ’

Leitsdatze:

Vereinbaren Arbeitsvertragsparteien, daPp sich die Arbeits-
pflicht einer Arbeitnehmerin im Reinigungsdienst auf die
Schultage und die wahrend der Ferienzeit anfallende sogenann-
te Grundreinigung beschréankt, so kann der Arbeitnehmerin in
der Ubrigen Ferienzeit kein Urlaub gewdhrt werden.

Die Arbeitnehmerin hat wahrend dieser Zeit keinen Anspruch
auf Urlaubsentgelt.
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hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 19. April 1994 durch den Richter Ddrner
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als Vorsitzenden, die Richter DUwell und Dr. Mikosch sowie die
ehrenamtlichen Richter Schmidt und Dr. Kappes flr Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nlrnberg vom 26. August

1992 - 4 (2) Sa 190/91 - wird zurlckgewiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Urlaubsentgeltansprliche der Kla-

gerin aus dem Jahr 1990.

Die Klagerin ist bei dem beklagten Reinigungsunternehmen
seit dem 1. August 1989 als Reinigungskraft in der Realschule
H beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fin-
det der fur allgemeinverbindlich erklarte Bundesrahmentarifver-
trag fir das Gebdudereinigerhandwerk in der Bundesrepublik

Deutschland vom 8. Mai 1987 (RTV) Anwendung.

Die Parteien vereinbarten bei Vertragsschluf, dafl sich die
Arbeitspflicht der Kla&gerin auf die Schultage (fUinf Tage in der
Woche) und die wadhrend der Ferienzeit anfallende sog. Grundreini-
gung beschrédnkt. Die Arbeitspflicht der Klédgerin betrug an den
Einsatztagen 3,6 Stunden. Sie bekam zuletzt einen Stundenlohn von
11,58 DM brutto. Die Kl&gerin erhielt die Vergltung in der Weise
ausgezahlt, dafl sie monatlich zw®élf der HOhe nach gleiche Raten
von 795,57 DM bekam. Die monatlichen Zahlungen beruhten auf einer

Jahresentgeltberechnung der Beklagten. Diese legte 187 Schultage,
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3 Feiertage und 17 Tage Grundreinigung zugrunde und zog einen

Wandertag ab,

an dem keine Reinigung vorgenommen worden ist. Aus

dem so ermittelten Grundbetrag errechnete die Beklagte einen Ta-

gesdurchschnittsverdienst, den sie mit 30 (fUr 30 Urlaubstage)

multiplizierte.

Grundbetrag.

Den sich ergebenden Betrag addierte sie zu dem

Diese Jahresverdienstsumme teilte sie durch zwdlf.

Die Divisionssumme erhielt die Klagerin auch in der Zeit, in der

sie wahrend der Ferien keine Arbeitsverpflichtung hatte.

Die Klagerin hat sich - ausgehend von der Berechnungsart der

Beklagten — eine monatliche Pauschale von 826,81 DM und somit £flur

die Monate Juni bis Oktober 1990 einen Nachzahlungsanspruch von

156,20 DM errechnet.

Sie

Die

Das

hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
156,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit
dem 1. November 1990 zu zahlen.

Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht hat die Beklagte zu einer Nachzahlung von

82,40 DM verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Auf die

Berufung

der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte

zur Zahlung weiter 2,25 DM brutto verurteilt und die Berufung im

Ubrigen zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin

nur noch

einen Anspruch i. H. von 54,18 DM. Sie rigt Verletzung
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des § 5 Abs. 2 BUrlG sowie die tarif- und gesetzwidrige Umrech-
nung des tariflichen Jahresurlaubs. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Kldagerin hat fir die Mona-
te Juni bis Oktober 1990 keinen Anspruch auf weiteres Arbeitsent-

gelt, insbesondere nicht auf Urlaubsentgelt.

I. Die Kl&gerin hat nach dem beiderseitigen Vorbringen der Par-
teien im Monat Juni 1990 an 11 Tagen, im Juli an 17 Tagen, im
September am 14 Tagen und im Oktober an 22 Tagen gearbeitet. Zu
diesen 64 Tagen sind 17 Arbeitstage flir die Grundreinigung hinzu-
zurechnen. FUr 81 Tage standen der Klagerin 3.376,73 DM brutto

Zu. Sie hat flUr diesen Zeitraum 3.977,85 DM erhalten.

II. Weiteres Arbeitsentgelt fuUr die Zeiten ohne Arbeitsleistung
kann die Kldagerin nicht verlangen. Insbesondere hat sie keinen
Anspruch auf Urlaubsentgelt nach § 32 RTV i. V. mit § 11 BUrlgG,

§ 611 Abs. 1 BGB.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
wird Urlaub durch die Befreiung des Arbeitnehmers von seiner ver-
traglichen Arbeitspflicht gewdhrt (BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu § 7
BUrlG Ubertragung; BAGE 45, 184 = AP Nr. 14 zu § 3 BUrlG Rechts-
mifbrauch). Ein Arbeitnehmer erhdlt Urlaub, wenn er zu Zeiten, an

denen er zur Arbeit verpflichtet ist, freigestellt wird. Urlaub

i
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kann nicht zu einer Zeit gewdhrt werden, in der der Arbeitnehmer

nicht zur Arbeitsleistung verpflichtet ist.

a) Nach der nicht mit einer Revisionsrlige angegriffenen Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, die auf einer Ubereinstimmen-
den Protokollerklarung der Parteien beruht, haben diese bei Ver-
tragsschluf u. a. vereinbart, daf sich die Arbeitspflicht der
Klagerin auf die Schultage und die wahrend der Ferienzeit anfal-
lende sog. Grundreinigung beschranke. Nur wadhrend dieser Zeit
konnte der Klagerin Urlaub gewdhrt werden, nicht aber - wie die
Parteien gemeint haben - wahrend der Schulferien, in denen die
Klédgerin, von den Tagen der Grundreinigung abgesehen, keine Ar-

beitspflicht hatte.

b) Da der Klagerin also in den Monaten Juni bis Oktober 1990
kein gesetzlicher oder tarifvertraglicher Urlaub gewdhrt worden
ist, kann sie auch kein Urlaubsentgelt verlangen. Soweit die Be-
klagte in dieser Zeit Entgelt geleistet hat, handelt es sich ent-
weder um Arbeitsentgelt flUr die Vergangenheit oder fur zuklUnftig
zu erwartende Arbeit oder um eine nach Gesetz und Tarifvertrag
nicht statthafte Abgeltung des Urlaubsanspruchs im andauernden

Arbeitsverhdltnis. Darauf hat die Klagerin keinen Anspruch.

2. Angesichts dessen kénnen die unter den Parteien streitigen
Berechnungsmethoden ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage,
ob es statthaft ist, einen Jahresentgeltbetrag unter Einschlufl
des Urlaubsentgelts zu errechnen, durch zwdlf zu teilen und einen
monatlichen Pauschbetrag auszuzahlen. Der Senat weist die Partei-

en allerdings darauf hin, daf die Kldgerin angesichts ihrer redu-
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zierten Arbeitszeit keinen Anspruch auf 30 Tage tarifvertragli-
chen Urlaub hat, sondern einen entsprechend ihrer Arbeitsver-
pflichtung verklrzten Anspruch (BAGE 54, 141 = AP Nr. 30 zu § 13
BUrlG; BAGE 67, 217 = AP Nr. 1 zu § 3 BUrlG Teilzeit; Senatsur-
teil vom 14. Januar 1992 - 9 AZR 148/91 - AP Nr. 5 zu § 3 BUrlG).
Das hat zur Folge, daR sie bereits deswegen keinen weiteren Ur-
laubsentgeltanspruch hdtte, wenn die Freizeit wahrend der Schul-

ferien als Urlaub zu bewerten gewesen ware.
III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dorner Duwell Dr. Mikosch

R. Schmidt Dr. Kappes
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