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Zusatzurlaub - Arbeitsschutz - giftige Stoffe

Manteltarifvertrag fur Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der
Lander (MTArb) §49; ‘Tarifvertrag (ber Zusatzurlaub fir
gesundheitsgefahrdende Arbeiten" vom 26. Juli 1960 (TV-Zusatzurlaub)
§ 1 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 11; Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen
(Chem@G) idF vom 25. Juli 1994 und der auf seiner Grundlage (§ 19
ChemG) erlassenen Gefahrstoffverordnung (GefStoffV); ChemG § 3a
und GefStoffV § 4

Verwenden die Tarifvertragsparteien in einem Tarifvertrag (ber
Zusatzurlaub wegen gesundheitsgefahrdender Arbeiten den Begriff
"sonstige giftige Stoffe", ist fiir seine Auslegung im Zweifel auf das jeweils
geltende Recht der geféhrlichen Arbeitsstoffe zuriickzugreifen. *
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 691/01

11 Sa 105/01
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Méarz 2003
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 18. Méarz 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Di-

well, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesarbeits-

gericht Krasshéfer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kappes und Bruse fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Uriteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 27. August 2001 - 11 Sa

105/01 - aufgehoben.
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Stade vom 29. November 2000 - 1 Ca 1357/98 - abgean-
dert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbeétand

Die Parteien streiten Gber einen Anspruch des Klagers auf Zusatzurlaub fur
das Jahr 1997.

Der Klager ist seit Dezember 1987 bei der Beklagten beschéattigt. Er wird bei
einem Marinefliegergeschwader fiir Maler- und Lackierarbeiten an den dort stationier-
ten Waffensystemen eingesetzt. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist kraft Tarif-
bindung der Manteltarifvertrag fiir Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der Lan-
der (MTArb) anzuwenden. Dieser enthlt in § 49 MTArb folgende Regelung:

Il§ 49 -
Zusatzurlaub

(1) Der Arbeiter, der unter erheblicher Gefahrdung der Ge-
sundheit arbeitet, erhalt, sofern er diese Arbeiten wéhrend des
Urlaubsjahrs mindestens sechs Monate (berwiegend verrichtet,
einen Zusatzurlaub.

(2 Die als gesundheitsgefahrdend im Sinne des Absatzes 1
geltenden Arbeiten sowie die Hohe des Zusatzurlaubs werden
besonders vereinbart."

Nach § 1 Abs. 1 des "Tarifvertrags {iber Zusatzurlaub fir gesundheitsgefahr-
dende Arbeiten" vom 26. Juli 1960 (TV-Zusatzuriaub) gelten als gesundheitsgefahr-
dend iSd. § 49 Abs. 1 MTArb unter anderem folgende Arbeiten:

“10. Anstreichen mit Blei-, Nitrofarben oder sonstigen giftigen
Stoffen in engen Raumen oder Behéltern,

11. Spritzen mit Blei-, Nitrofarben oder sonstigen giftigen
Stoffen in geschlossenen Raumen, wenn der Arbeiter sich

3-
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im gleichen Raume wie das Spritzgut befindet oder in ei-
nem anderen Raum, in dem er der Einwirkung von Farb-
spritznebeln nicht véllig entzogen ist."

Der Zusatzurlaub betragt nach § 1 Abs. 2 TV-Zusatzurlaub drei Tage.

Der Klager verrichtet Anstreicharbeiten in engen Rdumen oder Behéltern iSv.
§ 1 Nr. 10 TV-Zusatzurlaub sowie Spritzarbeiten iSd. Nr. 11. Hierbei verwendet er ua.
Arbeitsstoffe.h die nach den Gefahrensymbolen der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV)
mit "T" (giftig) oder mit "Xn" (gesundheitsschadlich). gekennzeichnet sind. Wahrend des
Urlaubsjahres 1997 war er mindestens sechs Monate liberwiegend mit solchen Arbei-
ten befaBt. Das zeitliche MaB wird nicht erreicht, wenn die mit dem Gefahrensymbol
"Xn" gekennzeichneten Arbeitsstoffe keine sonstigen giftigen Stoffe im Sinne der Tarif-
vorschriften sind.

Die Beklagte gewéahrte dem Klager bis einschlieBlich 1996 jahrlich Zusatzur-
laub. Seinen fristgerecht gestellten schriftlichen Antrag vom 27. April 1998, ihm flr das
Jahr 1997 Zusatzurlaub zu gewéhren, lehnte die Beklagte ab.

Mit seiner im Dezember 1998 erhobenen Klage hat der Klager den Anspruch
auf Zusatzurlaub weiter verfolgt und geltend gemacht, auch die mit dem Gefahrensym-
bol "Xn" gekennzeichneten Farben seien giftig im Sinne des Tarifvertrags.

Der Kiager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager drei
Tage Zusatzurlaub gem. § 49 MTArb in Verbindung mit dem
Tarifvertrag liber Zusatzurlaub fir gesundheitsgefédhrdende Ar-
beiten vom 26. Juli 1960 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist
ohne Erfolg geblieben. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision. Der Klager beantragt deren Zurlickweisung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung der Ent-
scheidungen der Vorinstanzen und zur Abweisung der Klage.

Available on the )
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L Der Klager hatte fur das Jahr 1997 keinen Anspruch auf Gewéahrung von Zu-
satzurlaub nach § 49 MTArb iVm. § 1 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 11 TV-Zusatzurlaub, weil
die vom Klager verwendeten Arbeitsstoffe mit dem Gefahrensymbol “Xn" und der Ein-
stufung als "gesundheitsschadlich" keine "sonstigen giftigen Stoffe" im Sinne des TV-
Zusatzurlaub sind. Die Beklagte schuldet ihm daher keine ersatzweise Freistellung fir
den am 30. April 1998 infolge Fristablaufs untergegangenen Urlaubsanspruch.

1. Nach dem auf das Arbeitsverhditnis der Parteien kraft Tarifbindung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG) anzuwendenden § 49 Abs. 1 MTArb erhélt ein Arbeiter Zu-
satzurlaub, wenn er "unter erheblicher Gefahrdung der Gesundheit" arbeitet. Nach § 49
Abs. 2 MTArb erfiilllen die in § 1 TV-Zusatzurlaub genannten Arbeiten diese Anforde-
rung. Dazu gehdren Anstreicharbeiten und Spritzarbeiten nach § 1 Abs. 1 Nr. 10 und
Nr. 11 TV-Zusatzurlaub, wenn sie vom Arbeiter unter den dort ndher beschriebenen
auBeren Arbeitsbedingungen verrichtet und "Blei-, Nitrofarben oder sonstige giftige
Stoffe" verarbeitet werden.

2. Die Auslegung des im Tarifvertrag nicht néher erlauterten Tarifbegriffs "sonsti-
ge giftige Stoffe" fiihrt zur Anwendung der gesetzlichen Arbeitsschutzbestimmungen in
ihrer jeweils geltenden Fassung.

a) Bei den vom Klager verwendeten Stoffen handelt es sich um Arbeitsstoffe,
die den Regelungen des technischen Arbeitsschutzes unterliegen. Schon deshalb liegt
nahe, zur Auslegung des Tarifbegriffs auf das Recht der gefahrlichen Arbeitsstoffe zu-
rickzugreifen, wie es im Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (ChemG) und der
auf seiner Grundlage (§ 19 ChemG) erlassenen GefStoffV geregelt ist. Deren Bestim-
mungen dienen ua. dem Schuiz des Arbeitnehmers vor schadlichen Einwirkungen ge-
fahrlicher Stoffe (§ 1 ChemG). Zu diesem Zweck sind Stoffe und Zubereitungen anzu-
melden, zu priifen, nach Gefahrlichkeitsmerkmalen einzustufen und mit Gefahrensym-
bolen zu kennzeichnen. In § 3 a ChemG und § 4 GefStoffV idF vom 25. Juli 1994 wird
zwischen "sehr giftigen" und "giftigen" Stoffen unterschieden, zu kennzeichnen mit den
Symbolen "T +" und "T". Die mit dem Symbol “Xn" gekennzeichneten Stoffe sind dage-
gen "gesundheitsschédlich”. Sie sind "nicht giftig".

b) Der TV-Zusatzurlaub enthélt keine hiervon abweichende Definition.
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aa) Der Ruckgriff auf die im technischen Arbeitsschutz verwandten Begriffe ent-
spricht dem Willen der Tarifvertragsparteien, wie er im Wortiaut der Tarifbestimmungen
Ausdruck gefunden hat.

(1) Fiur die Auslegung von Tarifvorschriften ist regelmaBig vom Wortlaut des Ta-
rifvertrags auszugehen. Verwenden die Tarifvertragsparteien fachliche Begriffe, ist im
Zweifel anzunehmen, daB das fachliche Verstandnis auch fir den Taritbegriff gilt (BAG
13. Mai 1998 - 4 AZR 107/97 - BAGE 89, 6). Dabei gilt dann die jeweils aktuelle Be-
deutung (vgl. BAG 30. Mérz 2000 - 6 AZR 636/98 - ZTR 2001, 73 zur Anwendung der
Jjeweiligen héchstrichterlichen Rechtsprechung bei Auslegung steuerrechtlicher Begrif-
fe). Das gilt hier schon deshalb, weil der allgemeine Sprachgebrauch unergiebig ist. In
den allgemein zuganglichen Nachschlagewerken finden sich Definitionen der Begriffe
"Gift" oder "giftig" (vgl. Brockhaus Wabhrig Deutsches Woérterbuch Stand 1981 Bd. 3
Stichwort: Gift, ein lebens- oder gesundheitszerstérender Stoff). Auch wird die Wirkung
giftiger Stoffe beschrieben (Brockhaus Enzyklopéddie 19. Aufl. Bd. 8 Stichwort: Gifte,
fihrt nach seinem Eindringen in den menschlichen Organismus zu spezifischen Er-
krankungen mit vortiibergehender Funktionsstorung, bleibenden Gesundheitsstérungen
oder zum Tod). Die sprachliche Umschreibung klart aber nicht, welche Stoffe diese
Eigenschaften ausweisen.

(2 Entgegen der Auffassung des Klagers 1aBt sich der Inhalt des Tarifbegriffs
nicht mit Hilfe der ausdrucklich genannten Blei- und Nitrofarben erschlieBen. Die Tarif-
vertragsparteien haben, wie er zutreffend geltend macht, nicht formuliert, die "sonsti-
gen giftigen Stoffe" muBten vergleichbar oder ahnlich giftig wie diese Farben sein. In-
dessen Ubersieht er, da es “"reine" Farben nicht gibt. "Bleifarbe” ist ein Stoffgemisch,
eine anorganische Zubereitung unter Verwendung vor allem von Bleipigmenten, das
meist giftig ist (Brockhaus Enzyklopéddie 19. Aufl. Bd. 3 Stichwort: Bleifarben; Umwelt-
Lexikon Stand 1985 S 68 f.). Die Vorsilbe “Nitro" kennzeichnet organische Verbindun-
gen der NO2-Gruppe. Solche Verbindungen sind in unterschiedlichen chemischen Zu-
sammensetzungen haufig Bestandteile von Lésungsmitteln, Farbstoffen oder Binde-
mitteln. Sie gelten als starke Blutgifte (Brockhaus Enzyklopadie 19. Aufl. Bd. 15 Stich-
wort: Nitro; Umwelt-Lexikon aaO S 280 f). Das AusmaB der Gefahrdung durch biei-
oder nitrohaltige Stoffgemische ist jedoch abhangig von Menge, Konzentration, Ort und
Dauer der Verabreichung sowie der Resorbierbarkeit des Giftes durch den Menschen
(Roche Lexikon Medizin S 606).
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()] Von dieser "Relativitat" giftiger Stoffe sind ersichtlich auch die Tarifvertrags-
parteien ausgegangen. Das zeigt § 49 Abs. 1 MTArb. Zusatzurlaub erhalten Arbeiter,
die "unter erheblicher Gefahrdung der Gesundheit® tatig sind. Die Gesundheit ist ge-
fahrdet, wenn eine gesundheitliche Schadigung oder Beeintrachtigung droht (Brock-
haus Wahrig Deutsches Wérterbuch Stand 1981 Bd. 3 Stichwort: gesundheitsgeféhr-
dend). Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines Schadens oder dessen AusmaBes
werden keine bestimmten Anforderungen gestelit. Demgegeniiber haben die Tarifver-
tragsparteien zusatzlich verlangt, die Gesundheitsgefahrdung miisse "erheblich" sein.
Der Eintritt eines gesundheitlichen Schadens oder einer gesundheitlichen Beeintrachti-
gung miissen mithin sehr wahrscheinlich und die Folgen nach Art und Umfang beson-
ders schwer sein. Damit werden nicht bereits gesundheitsschadliche Anstreich- und
Spritzarbeiten erfaBt, sondern nur solche, die sich hiervon wegen ihrer Giftigkeit in ihrer
Gefahrlichkeit nochmals abheben.

Dem entspricht, daB die Tarifvertragsparteien im TV-Zusatzurlaub selbst zwi-
schen Arbeiten mit "giftigen Stoffen" und sonstigen, die Gesundheit beeintrachtigenden
Arbeiten differenzieren. Nach Nr. 8 16st "autogenes Schneiden und SchweiBen an mit
Mennige oder sonstigen gesundheitsgefahrdenden Schutzfarben vorgestrichenen Ei-
senteilen" einen Anspruch auf Zusatzurlaub aus. Die begriffliche Unterscheidung zwi-
schen "giftigen" Farben in Nr. 10 und 11 und "gesundheitsgefahrdenden” Farben in
Nr. 8 zeigt, daB die Tarifvertragsparteien eine qualitative Abstufung der jeweiligen Ge-
fahrlichkeit von Arbeitsstoffen erkannt und sprachlich berucksichtigt haben.

bb) Hierfur spricht auch der mit der zusatzlichen Freistellung verfolgte Zweck. Mit
dem Zusatzurlaub 4Bt sich zwar der Eintritt eines Gesundheitsschadens nicht verhin-
dern. Er tragt jedoch dem Umstand Rechnung, daB erheblich gesundheitsgefahrdende
Arbeiten den Arbeiter besonders beanspruchen. Gefordert sind stete Aufmerksamkeit,
sorgfaltiger Umgang mit den Gefahrstoffen; SchutzmaBnahmen sind einzuhalten.
Schon geringe Unachtsamkeit kann nicht absehbare Folgen haben. Mit dem Zusatzur-
laub erhélt der Arbeiter hierfiir und in Anerkennung seines vermehrten Erholungsbe-
dirfnisses einen gewissen Ausgleich. Das setzt indessen voraus, daB der Arbeiter in
seiner Gesundheit tatsachlich erheblich gefahrdet ist. Ob diese Voraussetzung erfilllt
ist, 1aBt sich nur anhand der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse beurteilen. Da-
mit ist sichergestellt, daB sich die Gefahrdung des Arbeiters durch giftige Stoffe nach
objektiven, allgemein giltigen MaBstaben beurteilt.
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cC) Die vom Kléger vertretene Auslegung widerspricht den Geboten von Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit. Ob die verwendeten Arbeitsstoffe geeignet sind, einen
Anspruch auf Zusatzurlaub zu begrinden, muB anhand eines objektiven MaBstabs
festzustellen sein, wie er mit der Heranziehung der Gefahrensymbole gewabhrleistet ist.
Andernfalls hinge die Anwendung des TV-Zusatzurlaub von dem eher zufalligen Er-
gebnis ab, ob dem Arbeiter und dem Arbeitgeber bekannt ist, daB bis zur Anderung
des ChemG und der GefStoffV durch das Gesetz vom 25. Juli 1994 das Symbol "Xn"
fur "mindergiftige" Stoffe verwendet wurde.

dd) SchlieBlich bestéatigt die Tarifgeschichte diese Auslegung.

4} Die Tarifvertragsparteien haben den Tarifbegriff "sonstige giftige Stoffe" schon
bei TarifabschluB im Jahr 1960 verwendet. Zu dieser Zeit sprach § 1 des "Gesetzes
uber gesundheitsschadliche oder feuergefahrliche Arbeitsstoffe” vom 25. Marz 1939
(BGBI. lil 8053-2 S 89) lediglich allgemein von Arbeitsstoffen, die gesundheitsschadli-
che Bestandteile enthalten. Auch die auf seiner Grundlage erlassene "Verordnung tber
die Kennzeichnung gesundheitsschadlicher Lésungsmittel und I6sungsmittelhaltiger
anderer Arbeitsstoffe" vom 26. Februar 1954 enthielt nicht den Begriff “giftig". In ihr
wurde der Begriff "besonders gesundheitsschadliche Flissigkeiten® verwendet, damit
ein Oberbegriff, der neben giftigen auch atzende, krebserzeugende oder reizende
Stoffe umfaBte.

Der Begriff "Gift" fand sich im Jahr 1960 vorwiegend in polizeirechtlichen Lan-
desvorschriften vor allem zur Uberwachung des Handels mit Giften, ohne diesen je-
doch zu definieren. In ihnen war festgelegt, daB bestimmte, im einzelnen benannte
Stoffe und Zubereitungen als Gifte gelten. Als giftige Farben wurden vor allem "giftige
Ol-, Harz- oder Lackfarben" und "andere giftige Farben" genannt, insbesondere solche,
die Antimon, Barium, Blei, Chrom, Gummigutti, Kadmium, Prikrinséure, Zink und Zinn
enthalten (vgl. "Gesetz betreffend die Uberwachung des Handels mit Giften, giftigen
Pflanzenschutzmitteln und Arzneimitteln auBerhalb der Apotheken" und "Verordnung
tiber den Handel mit Giften" jeweils vom 21. Juli 1954, Nds. GVBLI. 1954 S 61; "Polizei-
verordnung Uber den Handel mit Giften" vom 30. Dezember 1960, Saarl. AmtBIl. 1961
S 13). Bei AbschluB des Tarifvertrags galt damit ein Stoff dann als giftig, wenn er nach
dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse als solcher eingestuit und gekenn-

zeichnet war.
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@ Hieran haben die Tarifvertragsparteien mit der Formulierung in § 1 Abs. 1
Nr. 10 und Nr. 11 TV-Zusatzuriaub angeknipft, wenn sie dort neben den im Jahr 1960
anerkannt "giftigen" Blei- und Nitrofarben auch sonstige giftige Stoffe nennen. Sie ha-
ben die Tarifvorschrift erkennbar im Interesse eines effektiven Gesundheitsschutzes
bewuBt fiir die gesetzliche Entwicklung "offen" formuliert, damit neue Erkenntnisse
iiber die Eigenschaften von Stoffen auch ohne Anderung der Tarifvorschriften von den
tarifgebundenen Parteien berlicksichtigt werden. Bestatigt wird dieser Wille der Tarif-
vertragsparteien durch die Tatsache, daB sie die Tarifvorschrift trotz der inzwischen
erreichten Regelungsdichte des Rechts der geféhrlichen Arbeitsstoffe bis heute nicht
geéndert haben.

R Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (§ 91 ZPO).

Diwell Zwanziger Vermerk:
Richterin am BAG Reinecke
ist infolge Urlaubs
an der Unterschrift verhindert.
Diwell

Kappes Bruse
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