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Aktenzeichen: 9 AZR 645/94
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 07. November 1995
- 9 AZR 645/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 03. Dezember 1991
Wiesbaden - 8 Ca 976/91 -
II. Hessisches Urteil vom 08. Marz 1994
Landesarbeitsgericht - 5/14 Sa 663/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja

Fir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Vorruhestandsgeld im Konkurs - befristete Arbeitsverhdltnisse
im Anschluf3 an ein gekiindigtes Dauerarbeitsverhdltnis

3

Gesetz:
KO § 59 Abs. 1 Nr. 1, § 61 Abs. 1 Nr. 6, § 190 Abs. 1, § 191
Abs. 1 Satz 2, § 192; BGB § 232 Abs. 1, §§ 233, 1257,
1204 ff.; zZPO § 268 Nr. 3; Tarifvertrag iiber den Vorruhestand
im Baugewerbe vom 26. Februar 1984 (VRTV-Bau) in der Fassung
der Anderungstarifvertridge vom 12. November 1986, 27. Oktober
1988, 22. Dezember 1989 und 30. April 1990, § 2 Abs. 1, § 10
Abs. 1, § 11 Abs. 1 und Abs. 2

Leitsatz:

Die Anspriiche des Arbeitnehmers auf Vorruhestandsleistungen
nach den Bestimmungen des Tarifvertrags fiir den Vorruhestand
im Baugewerbe (VRTV-Bau) sind aus einem Geschaft des Konkurs-
verwalters entstanden und daher Masseschulden, wenn der Kon-
kursverwalter das Arbeitsverhadltnis zundchst ordnungsgemap
gekiindigt und im Anschluf daran mit dem Arbeitnehmer befri-
stete Arbeitsvertrédge bis zum Beginn des Vorruhestandes abge-
schlossen hat.
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5/14 Sa 663/93 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. November 1995

Urteil
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hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7. November 1995 durch den Rich-
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ter DOrner als Vorsitzenden, die Richter Diiwell und

Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Hammer

und Schwarz fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 8. Marz 1994
- 5/14 Sa 663/92 - wird mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daBl die Beklagte verurteilt wird, den
beim Amtsgericht Celle - Hinterlegungsstelle -
unter dem Aktenzeichen 32 HL 18/95 hinterlegten
Betrag von 15.616,15 DM zugunsten des Kldgers
freizugeben.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Erstattung von Vorruhestands-

leistungen nach abgeschlossenem Konkurs.

Der Kldger ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, der den Arbeitgebern deren Vorru-
hestandsleistungen an friihere Arbeitnehmer zu 90 % erstattet,
wenn der Vorruhestand nach dem 31. Dezember 1985 begonnen hat.
Bei Insolvenz des Arbeitgebers hat er den Vorruhestdndlern Vorru-
hestandsleistungen wie ein Arbeitgeber zu gewdhren. Der Anspruch
des Arbeitnehmers auf Vorruhestandsgeld gegen den Arbeitgeber

geht dann auf den Klager iiber.

Die Beklagte unterhdlt ein baugewerbliches Unternehmen, iiber
dessen Vermdgen am 30. April 1987 das Konkursverfahren erdffnet
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wurde. Dieses wurde im Mai 1995 aufgehoben, nachdem ein Zwangs-
vergleich vom Februar 1995 am selben Tag durch rechtskraftigen

Beschluf3 des Konkursgerichts bestdtigt wurde.

Der Konkursverwalter der Beklagten hatte mit der Konkurser-
O6ffnung am 30. April 1987 das Arbeitsverhdltnis des Arbeitnehmers
T zum 30. September 1987 gekiindigt. Dieser stellte am
24. September 1987 einen Antrag auf Vorruhestand fir die Zeit vom
1. Februar 1988 an. Zu dieser Zeit lagen die tariflichen Voraus-
setzungen fiir den Eintritt in den Vorruhestand nicht vor. Der Ar-
beitnehmer T erreichte das erforderliche Mindestalter erst im
Januar 1988. Fiir die Zeit vom 1. Oktober 1987 bis 31. Januar 1988
schloB der Konkursverwalter mit dem Arbeitnehmer T zwei be-
fristete Arbeitsverhdltnisse. Er beschadftigte den Arbeitnehmer
als Platzmeister im Rahmen der Beendigung von laufenden Baumaf-

nahmen.

Der Klager gewdhrte dem ehemaligen Arbeitnehmer T in der
Zeit vom 1. Februar 1988 bis 31. Juli 1992 Vorruhestandsleistun-

gen.

Mit der seinerzeit gegen den damaligen Konkursverwalter ge-
richteten Klage hat der Klager den vom Arbeitgeber zu tragenden
Eigenanteil an den Vorruhestandsleistungen als Masseforderung ..

verlangt.
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Der Kldger hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
15.616,15 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Mit der Revision verlangt die Beklagte, die den Recht-
streit anstelle des Konkursverwalters fortfiihrt, die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kldger beantragt, die
Revision mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB die jetzige Beklagte
verurteilt wird, den beim Amtsgericht - Hinterlegungsstelle -
Celle unter dem Aktenzeichen - 32 HL 18/95 - hinterlegten Betrag

von 15.616,15 DM zugunsten des Klagers freizugeben.

Entscheidungsgrinde :

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Der Anspruch des
Kldgers gegeniiber dem baugewerblichen Unternehmen auf Erstattung
des Eigenanteils der Vorruhestandsleistungen ist im Streitfall
eine Masseforderung nach § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO und nicht nur eine
Konkursforderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO. Nach Aufhebung des
Konkurses hat der Kldger einen Anspruch auf Freigabe des hinter-
legten Betrages, § 190 Abs. 1, § 191 Abs. 1 Satz 2, § 192 KO,

§§ 232 Abs. 1, 233, 1257, 1204 ff. BGB.

I. Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und ord-

nungsgemdfl und rechtzeitig begriindete Revision ist auch nach den
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im Laufe des Revisionsverfahrens eingetretenen Anderungen der

Sach- und Rechtslage zuldssig.

1. Nach der Aufhebung des Konkursverfahrens gemafl § 190 Abs. 1
KO hat der bisherige Beklagte, der Konkursverwalter, sein Verwal-
tungs- und Verfiigungsrecht und damit seine ProzeBfiihrungsbefugnis
verloren (BGHZ 83, 102). Der friihere Gemeinschuldner erhdlt sein
Prozef3fiihrungsrecht zuriick. Er tritt in den Prozefl ein und muf}
die bisherige Prozeffiihrung gegen sich gelten lassen (BGH, aaO),
wobei jedenfalls vorliegend keine Unterbrechung nach § 239 ZPO
analog in Betracht kam, weil der Konkursverwalter durch einen
Prozeflbevollmdchtigten vertreten und eine Aussetzung des Rechts-

streits nicht beantragt war, § 246 Abs. 1 ZPO.

2. Der neue Antrag auf Abgabe einer Freigabeerklarung hinsicht-
lich des zugunsten beider Parteien hinterlegten Betrages, an dem
die Berechtigten ein Pfandrecht erlangt haben, ist keine in der
Revisionsinstanz unzuldssige Klagednderung. Die Anderung ist nach
§ 263 Nr. 3 ZPO statthaft. Der neue Sachantrag bezieht sich auf
den in der Berufungsinstanz festgestellten Sachverhalt und beruht
auf dem ilibereinstimmenden Revisionsvortrag beider Parteien (BAG
‘Urteil vom 17. Oktober 1972 - 1 AZR 86/72 - AP Nr. 8 zu § 630
BGB). Eine unstatthafte Bewertung neuer Tatsachen durch das Revi-

sionsgericht kommt deshalb nicht in Betracht.

ITI. Die Revision ist unbegriindet.
1. Der Klager hat den Anspruch des ausgeschiedenen Arbeitneh-
mers T gegen die Beklagte auf Vorruhestandsleistungen auf-

i
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grund tarifvertraglichen Forderungsiibergangs erworben, nachdem er
vom Februar 1988 bis Juli 1992 die Vorruhestandsleistungen wegen
der Insolvenz des Arbeitgeber nach § 11 Abs. 1 des Tarifvertrags
iiber den Vorruhestand im Baugewerbe vom 26. Februar 1984 in der
jeweils giiltigen Fassung (VRTV-Bau) erbracht hatte, § 11 Abs. 2
VRTV-Bau. Davon ist die gemdafB § 10 Abs. 1 VRTV-Bau vom Klager zu

erbringende Erstattung in HOhe von 90 v.H. in Abzug zu bringen.

2. Bei der so reduzierten Forderung des Kladgers handelt es sich {
um eine Masseschuld im Sinne des § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO. Danach
sind Masseschulden die Anspriiche, welche aus Geschadften oder

Handlungen des Konkursverwalters entstehen.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats begriindet der Ubergang
des baugewerblichen Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhdaltnis in
das Vorruhestandsverhdltnis nach den Bestimmungen der §§ 3 bis 5
VRTV-Bau keine Masseschulden (Senatsurteile vom 15. Juni 1993

- 9 AZR 18/92 - BAGE 73, 246 = AP Nr. 35 zu § 59 KO und - 9 AZR
102/92 - zIP 1993, 1480). Der Senat geht davon aus, daB das Vor-
ruhestandsverhdltnis im Baugewerbe beginnt, wenn die tariflichen
Voraussetzungen erfiillt sind und der Arbeitnehmer die Zahlung von
Vorruhestandsgeld schriftlich beim Arbeitgeber beantragt. Ein Ab-
schlufl einer Vorruhestandsvereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer ist nicht erforderlich. Deshalb fehlt es an einem
‘Geschaft oder einer Handlung des Konkursverwalters, wenn das Vor-
ruhestandsverhdltnis im unmittelbaren AnschluB an das im Konkurs-
verfahren fortbestehende Arbeitsverhdltnis beginnt. Der Senat
halt Vorruhestandsleistungen des Kldgers aber auch dann nicht fiir

Masseschulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO, wenn tarifrechtlich von
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einer fingierten Vereinbarung iiber die Gewdhrung von Vorruhe-
standsleistungen auszugehen wdre. § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO soll die
Handlungsfreiheit des Konkursverwalters im geschdftlichen Verkehr
mit Dritten sichern und ihm ermdglichen, hierzu die erforderli-
chen Rechtsgeschdfte abzuschlieflen. Die Bestimmung bezieht sich
auf Handlungen, bei denen der Konkursverwalter im Rahmen der ihm
durch die Konkurserdffnung zufallenden Aufgaben handelt, das Ver-
mogen des Gemeinschuldners zu erfassen, zu verwalten und zu ver-
werten. Unter diese Vorschrift fallen daher nicht die Handlungen
des Konkursverwalters, durch die er nur Verpflichtungen abwik-
kelt, die in der auf ihn iibergegangenen Arbeitgeberstellung be-
griindet sind und die an sich - gdbe es nicht den Konkurs - der
Arbeitgeber h&dtte selbst erledigen miissen (BAG, aaO, m.w.N.).

§ 59 Abs. 1 Nr. 1 KO beruht auf dem mafBgeblichen Grundgedanken,
dall die konkursrechtliche Privilegierung einer Verpflichtung als
Masseschuld dann nicht eintreten soll, wenn es sich um die Ab-
wicklung bereits bestehender Rechtsbeziehungen des Gemeinschuld-.
ners mit seinen Glaubigern handelt. § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO ist
daher auf die Handlungen bezogen, bei denen der Konkursverwalter
als nach eigenem Ermessen handelnder Unternehmer auftritt. Der
Konkursverwalter hat keine unternehmerische Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit dariiber, ob ein Arbeitsverhdltniss in ein Vor-
ruhestandsverhdltnis iibergeleitet wird oder nicht. Der Beginn des
Vorruhestandes und das Entstehen des Anspruchs auf Vorruhestands-
leistungen ist nicht von der Zustimmung des Konkursverwalters ab-
hdngig. Seine Antrdge an den Klager z.B. hinsichtlich der Aner-

kennung von Vorruhestandsleistungen an Arbeitnehmer sind nur Ab-
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wicklungsmaBnahmen fiir eine bereits im Arbeitsverhdltnis vor Kon-

kurser6ffnung begriindete Verpflichtung.

b) Die Rechtslage ist aber dann anders zu beurteilen, wenn der
Konkursverwalter nicht nur bestehende Verpflichtungen abwickelt,
sondern ein neues Schuldverhdltnis begriindet, das erst Grundlage
fir den spdteren Anspruch bildet. So verhdlt es sich im Streit-

fall.

aa) Das bei der Konkurserdffnung bestehende Schuldverhdltnis
zwischen dem Arbeitnehmer T und der Beklagten hat der Kon-
kursverwalter zum 30. September 1987 gekiindigt. Der Arbeitnehmer
T hat diese Kiindigung akzeptiert und zu keiner Zeit Gegenvor-
stellungen oder Klage erhoben. Wdre es bei diesem Sachstand ge-
blieben, hatte der Arbeitnehmer T mit der Erfiillung des ta-
rifvertraglich vorgeschriebenen Mindestalters im Januar 1988
nicht in den Vorruhestand gehen kdénnen. Denn dann hatte zwar die
Altersvoraussetzung des § 2 Abs. 1 a VRTV-Bau vorgelegen, nicht
aber die Voraussetzung des § 2 Abs. 1 d VRTV-Bau, wonach der Ar-
beitnehmer dem Betrieb unmittelbar vor Beginn des Vorruhestandes
ununterbrochen mindestens 12 Monate als vom Geltungsbereich des

Tarifvertrages erfafiter Arbeitnehmer angehdrt haben muf3.

bb) Mit der Vereinbarung zwischen Konkursverwalter und Arbeit-
nehmer T , das Arbeitsverhdltnis zweimal befristet fortzuset-
zen und den Arbeitnehmer nunmehr als Platzwart zu beschaftigen,
wurden durch rechtsgeschaftliche Handlungen des Konkursverwalters

neue Schuldverhdltnisse begriindet, die den Ubergang in das Vorru-
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hestandsverhdltnis und den Anspruch auf Vorruhestandsleistungen
seitens des Klagers iliberhaupt erst ermdglichten. Damit ist die
Voraussetzung fiir die konkursrechtliche Folge, T&dtigkeiten des
Konkursverwalters dann nicht als Masseschulden begriindende Hand-
lungen anzusehen, wenn es sich nur um die Abwicklung bereits be-
stehender Rechtsbeziehungen des Gemeinschuldners zu seinen Glau-
bigern handelt, nicht mehr gegeben. Denn wenn auch die Handlung
nicht unmittelbar den Anspruch begriindete, so ist sie doch das
die Leistungspflicht des Kldgers und seinen Erfiillungsanspruch
auslOsende neue Geschdft, das in seinem eigenen Ermessen als Un-
ternehmer gestanden hat. Davon ist jedenfalls dann auszugehen,
wenn die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nicht nur durch
eine einvernehmliche Verldngerung der Kindigungsfrist zum Zwecke
der Abwicklung von Restarbeiten herbeigefiihrt worden ist, sondern
durch die Begriindung neuer, befristeter Arbeitsverhdltnisse im

AnschluB3 an ein beendetes Dauerarbeitsverhdltnis.

ITI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

DO6rner Diwell Friedrich

Hammer Schwarz
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