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Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 12. August 2008
-9 AZR 620/07 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. September 2006

Koblenz -4 Ca 2591/05 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 2007

Rheinland-Pfalz -9 Sa 920/06 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Altersteilzeit - Chemische Industrie

Gesetze:

AtTZG § 1 Abs. 1 und Abs. 2, § 2 Abs. 1 und Abs. 2, § 3 Abs. 1, § 7
Abs. 2 und Abs. 3; BetrVG §§ 1, 4; BGB §§ 145, 146; ZPO § 253 Abs. 2,
§ 894 Abs. 1; Tarifvertrag zur Férderung der Altersteilzeit fir Betriebe und
Verkaufsunternehmen der chemischen Industrie in der Fassung vom 14.
Mai 2004 (TV ATZ)§§ 2, 3, 4,6

Leitsatze:

1. Hilfsantrage stehen unter der innerprozessualen Bedingung, dass dem
Hauptantrag nicht entsprochen wird. Ist das Rechtsmittel erfolgreich, well
das Rechtsmittelgericht in der Sache dem Hauptantrag stattgibt, so wird
die Verurteilung auf Grund des Hilfsantrags durch die Vorinstanzen
wirkungslos. Da die Rechtshangigkeit des Hilfsantrags ohne besonderen
Ausspruch rickwirkend mit Eintritt der auflésenden Bedingung endet,
bedarf die Wirkungslosigkeit der Verurteilung durch die Vorinstanzen
keines Ausspruchs im Tenor des Urteils des Rechtsmittelgerichts.

2. § 2 Abs. 1 TV ATZ begriindet einen Anspruch auf Abschluss eines
Altersteilzeitarbeitsvertrags fur samtliche Altersteilzeitarbeitsmodelle. Der
Arbeitnehmer hat deshalb einen tariflichen Anspruch auf Abschluss eines
Altersteilzeitarbeitsvertrags im Blockmodell.

3. Bei der Berechnung der Uberlastquote des § 3 Abs. 1 TV ATZ ist auf
den Betrieb abzustellen. Ein Betriebsteil kann zwar nach § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BetrVG auf Grund seiner rdumlichen Entfernung vom
Hauptbetrieb als selbstandiger Betrieb gelten, ist aber kein Betrieb iSd.
Tarifvorschrift.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 620/07

9 Sa 920/06
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
12. August 2008

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Berufungsklager, Revisionsbeklagter

und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte, Revisionsklagerin

und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 12. August 2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Duwell, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer,
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die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gallner sowie die ehrenamtlichen Richter
Preuf und Dr. Klosterkemper fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Juni 2007 - 9 Sa
920/06 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Koblenz vom 20. September 2006 -4 Ca
2591/05 - teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Antrag des Klagers auf
Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags im Block-
modell fir die Zeit vom 1. Dezember 2005 bis 31. Mai
2011 zuzustimmen. Im Ubrigen wird die Klage ab-
gewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob der Klager gegeniiber der Beklagten
Anspruch auf Annahme seines Angebots zum Abschluss eines Altersteilzeit-
arbeitsvertrags hat.

Der im Juli 1948 geborene Klager ist seit dem 1. Januar 2000 als
AuBendienstmitarbeiter bei der Beklagten beschéftigt. In dem mit der Uber-
schrift ,Einstellungsfragebogen und Einstellungsvereinbarung” versehenen und
von beiden Parteien unterzeichneten Schriftstiick vom 13. September 1999 ist
bestimmt, dass das Beschaftigungsverhaltnis den einschlagigen Tarifbe-
stimmungen unterliegt. Der Klager bt seine Tatigkeit vom Werk L aus. In der
dortigen Zweigniederlassung werden neun Arbeitnehmer beschaftigt. Im Werk

D werden ca. 140 Mitarbeiter beschaftigt. Die Niederlassung L befindet sich ca.
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122 km vom Werk D entfernt. Die vom Klager vertriebenen Produkte der Be-
klagten werden tber die Niederlassung L abgerechnet.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2005 beantragte der Klager bei der Be-
klagten ,fir meine Position Altersteilzeitanspruch zum 1.6.2005%. Die Beklagte
lehnte dies mit Schreiben vom 15. April 2005 ab. Sie wies darauf hin, dass fur
die in der Niederlassung L Beschaftigten kein Anspruch auf Altersteilzeit
bestehe.

Bei der Beklagten handelt es sich um ein Unternehmen der chemischen
Industrie. Im Tarifvertrag zur Férderung der Altersteilzeit fur Betriebe und
Verkaufsunternehmen der chemischen Industrie in der Fassung vom 14. Mai
2004 (TV ATZ) heillt es ua. wie folgt:

»§ 2

Voraussetzungen der Altersteilzeitarbeit

Arbeitnehmer, die das 55. Lebensjahr vollendet haben und
innerhalb der letzten funf Jahre vor Beginn der Altersteil-
zeitarbeit mindestens 1.080 Kalendertage in einer ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch gestanden haben, kénnen vom
Arbeitgeber eine Teilzeitbeschaftigung (Altersteilzeit-
arbeitsverhaltnis) von bis zu 6 Jahren Dauer verlangen.
Kein Anspruch auf Altersteilzeit besteht, wenn nach
Halbierung der Arbeitszeit keine versicherungspflichtige
Beschaftigung im Sinne des SGB Il vorliegt.

Der Arbeitgeber kann ein Teilzeitverlangen des Arbeit-
nehmers auf das Altersteilzeitarbeitsmodell | aus betriebs-
bedingten Griinden ablehnen, wenn er ihm stattdessen
eine Beschaftigung nach dem Altersteilzeitarbeitsmodell I
anbietet.

§3

Ausschluss des Anspruchs

Der Anspruch auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsver-
trages ist ausgeschlossen, wenn und solange 5 % der
Arbeitnehmer des Betriebes von einer Altersteilzeit-
regelung Gebrauch machen oder diese Grenze durch den
Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrages  Uber-
schritten wirde.
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Fur die Berechnung der Zahl der Arbeitnehmer ist der
Durchschnitt der letzten 12 Kalendermonate vor dem
Beginn der Altersteilzeit des Arbeitnehmers mafRgebend.
Schwerbehinderte und Gleichgestellte im Sinne des
Schwerbehindertengesetzes sowie Auszubildende werden
nicht mitgezahlt. Teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer mit
einer regelmafligen wdchentlichen Arbeitszeit von nicht
mehr als 20 Stunden sind mit 0,5 und mit einer regel-
maRigen Arbeitszeit von nicht mehr als 30 Stunden mit
0,75 zu bertcksichtigen.

Soweit die 5%-Grenze oder die Grenzen des Absatzes 2
erreicht oder Uberschritten werden wirden, haben die
Arbeitnehmer Vorrang, die einem friheren Geburtsjahr-
gang angehdren, bei gleichem Geburtsjahrgang die
Arbeitnehmer mit langerer Betriebszugehdérigkeit, bei
gleichem Geburtsjahrgang und gleicher Betriebszuge-
horigkeit die alteren Arbeitnehmer. Andere Auswahl-
kriterien finden keine Anwendung.

§4
Antrag

1.  Der Antrag auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeits-
vertrages ist beim Arbeitgeber schriftlich zu stellen.
Er kann frihestens drei Monate, muss jedoch
spatestens zwei Monate vor dem vom Arbeithehmer
angestrebten Beginn des Altersteilzeitarbeits-
verhaltnisses gestellt werden.

2. Innerhalb einer Frist von zwei Monaten seit Eingang
des Antrages hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
schriftlich mitzuteilen, ob er dem Antrag entspricht
oder einer der Ausschlussgriinde des § 3 vorliegt.

3. Durch Betriebsvereinbarung kénnen das Antragsver-
fahren und die Antragsfrist abweichend geregelt
werden.

§6

Arbeitszeit

1.  Die wdéchentliche Arbeitszeit eines Arbeithehmers in
Altersteilzeitarbeit betragt die Halfte seiner bis-
herigen regelmaligen wdchentlichen Arbeitszeit.
Soweit vor Beginn der Altersteilzeitarbeit die Arbeits-
zeit nach § 2 | Ziffer 3 MTV geregelt war, betragt die
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wochentliche Arbeitszeit die Halfte der vereinbarten
Arbeitszeit.

Fur Arbeitnehmer, deren Arbeitszeit sich nach § 5 |
MTV richtet, ist die regelmalige wdchentliche
Gesamtarbeitszeit so festzulegen, dass sie der Halfte
der Gesamtarbeitszeit vergleichbarer Arbeitnehmer
in Vollzeitarbeit entspricht.

Fur Arbeitnehmer, deren héchstens 24-stiindige
Anwesenheitszeiten im Betrieb sich unterteilen in
Arbeit, Arbeitsbereitschaft und Bereitschaftsruhe,
halbiert sich die Zahl der jahrlich nach § 5 Il Ziffer 1
Abs. 2 MTV vorgesehenen Anwesenheitszeiten.

2. Die manteltarifvertraglichen Vorschriften tber Alters-
freizeiten finden keine Anwendung.

3. Durch Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglich
kénnen alle Formen eines Altersteilzeitarbeits-
verhaltnisses vereinbart werden, die den Bestim-
mungen des Altersteilzeitgesetzes entsprechen
(Altersteilzeitarbeitsmodell 1).

4. Durch Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglich
kann vereinbart werden, dass die wahrend der
Gesamtdauer des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses
anfallende Arbeitszeit so verteilt wird, dass sie in der
ersten Halfte des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses
geleistet und der Arbeithehmer anschlieRend ent-
sprechend der von ihm erworbenen Zeitguthaben
von der Arbeit freigestellt wird (Altersteilzeitarbeits-
modell I1).

5. In den Fallen der Ziffern 3 und 4 qilt fur § 7 d Ab-
satz 1 Ziffer 2 des Sozialgesetzbuches IV ein Zeit-
raum von 36 Monaten.

In einer zwischen den Tarifvertragsparteien vereinbarten Initiative zur

Standortsicherung und Beschaftigung 1996 heildt es zu Nr. 1:

i

»1. Nutzung der neuen Méglichkeiten zur Altersteilzeit

Die Tarifvertragsparteien haben auf der Basis der zu
erwartenden gesetzlichen Regelung einen neuen Tarifver-
trag Uber Altersteilzeit geschaffen. Dieser bietet die
Méglichkeit eines gleitenden Uberganges élterer Arbeit-
nehmer in den Ruhestand zu abgesicherten materiellen
Bedingungen. Auf diese Weise kénnen Neueinstellungen
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gefordert werden. Daruber hinaus werden zusétzliche
Méglichkeiten fir die Ubernahme junger Menschen nach
der Ausbildung geschaffen.”

Mit der am 1. September 2005 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klager zunachst ausschlieBlich einen Anspruch auf Begriindung
eines Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses im Blockmodell fir den Zeitraum vom
1. Juni 2005 bis 31. Mai 2011 geltend gemacht.

Er meint, der Tarifvertrag gebe nicht nur einen Anspruch auf das Alters-
teilzeitarbeitsmodell | (Teilzeitmodell), sondern auch auf das Altersteilzeit-
arbeitsmodell Il (Blockmodell). Die Beklagte berufe sich zu Unrecht auf den
Ausschlusstatbestand des § 3 Abs. 1 TV ATZ. Die 5 %-Grenze sei unter Ein-
beziehung der Belegschaft des Werks D zu berechnen. Die Zweigniederlassung
L sei kein eigenstandiger Betrieb im Sinne der Tarifvorschrift. Die wesentlichen
Personal- und Organisationsentscheidungen wirden entweder im Hauptwerk D
oder auf der Unternehmensebene getroffen. Selbst Entscheidungen lber
Urlaub oder Krankheitsvertretungen durften nur in Abstimmung mit dem Haupt-
werk D getroffen werden. Schliellich sei er auch in Uberregionalen Verkaufs-
gebieten tatig, so dass er nicht der Belegschaft in L zuzuordnen sei.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, mit dem Klager fir die Zeit
vom 1.Juni 2005 maximal bis zum 31. Mai 2011 ein
befristetes Altersteilzeitarbeitsverhaltnis abzuschlielRen
nach den Bedingungen des Tarifvertrags zur Forderung
der Altersteilzeit fir die chemische Industrie in der
Fassung vom 14. Mai 2004 dahingehend, dass der Klager
in der Zeit vom 1. Juni 2005 bis 31. Mai 2008 die volle
Arbeitszeit zu erbringen hat und sich in der Zeit ab 1. Juni
2008 bis 31. Mai 2011 die Freistellungsphase anschlief3t,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, mit dem Klager fur die Zeit
vom 1.Juni 2005 maximal bis zum 31. Mai 2011 ein
befristetes Altersteilzeitarbeitsverhaltnis nach den Be-
dingungen des Tarifvertrags zur Férderung der Altersteil-
zeit fur die chemische Industrie in der Fassung vom
14. Mai 2004 abzuschlielen dahingehend, dass in der
Form des Altersteilzeitmodells Il nach § 6 Ziffer4 des
Tarifvertrags zur Férderung der Altersteilzeit in der ersten
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Halfte des Altersteilzeitarbeitsverhalinisses ab 2005 die
Gesamtdauer der anfallenden Arbeitszeit zu leisten ist und
danach die Beklagte den Klager entsprechend dem von
ihm erworbenen Zeitguthaben von der Arbeit freizustellen
hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, der Klager sei der Zweigniederlassung L zu-
zuordnen. Er sei lediglich einmal acht Monate lang zum Werk D abgeordnet
worden. Im Ubrigen habe er in L gearbeitet. Ein Anspruch des Klagers sei auf
Grund der Uberlastquote in § 3 Abs. 1 TV ATZ ausgeschlossen. Die Tarifver-
tragsparteien hatten den betriebsverfassungsrechtlichen Betriebsbegriff ins-
gesamt und uneingeschrankt in Bezug genommen. Die Zweigniederlassung L
sei gem. § 4 BetrVG sowohl hinsichtlich der rdumlichen Entfernung als auch
hinsichtlich der Eigenstandigkeit in Aufgabenbereich und Organisation ein
eigenstandiger Betrieb. Im Ubrigen bestehe schon kein Anspruch auf das
Altersteilzeitarbeitsmodell Il (Blockmodell). Der Tarifvertrag rdume nur einen

Anspruch auf das Altersteilzeitarbeitsmodell | (Teilzeitmodell) ein.

Das Arbeitsgericht hat Uber die tatsachlichen Verhaltnisse der Zweig-
niederlassung L Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen M, Z und S.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll

des Arbeitsgerichts vom 20. September 2006 Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage im Hauptantrag abgewiesen und dem
Hilfsantrag auf ,Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses® im Block-
modell stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufungen beider
Parteien zuriickgewiesen. Hiergegen wenden sich die Revisionen beider
Parteien. Der Klager verfolgt im Hauptantrag die Verurteilung der Beklagten
zum Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags im Blockmodell. Er hat zuletzt
weiter hilfsweise beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, mit dem Klager fir die Zeit ab
1. Mai 2006 ein befristetes Altersteilzeitarbeitsverhaltnis
abzuschlieen nach den Bedingungen des Tarifvertrags
zur Férderung der Altersteilzeit fur die chemische Industrie
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in der Fassung vom 14. Mai 2004.

Die Beklagte begehrt mit ihrer Revision die vollstandige Klageab-

weisung.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision des Klagers ist im Wesentlichen begriindet. Der Klager hat
entsprechend seinem Hauptantrag einen tarifvertraglichen Anspruch auf Ab-
schluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags im Blockmodell, allerdings nicht seit

dem 1. Juni 2005, sondern erst seit dem 1. Dezember 2005.

Die Revision der Beklagten gegen die Verurteilung auf Grund des Hilfs-
antrags ist wegen der Verurteilung nach dem Hauptantrag nicht zur Ent-
scheidung angefallen. Hilfsantrdge werden unter der innerprozessualen Be-
dingung gestellt, dass dem Hauptantrag nicht entsprochen wird (Zéller/Greger
ZPO 26. Aufl. § 253 Rn. 1). Die Rechtshangigkeit des Hilfsantrags steht unter
der auflésenden Bedingung, dass hierliber nur dann eine Sachentscheidung
begehrt wird, wenn der Hauptantrag erfolglos bleibt. Die Rechtshangigkeit des
Hilfsantrags endet deshalb ohne besonderen Ausspruch riickwirkend mit Eintritt
der auflésenden Bedingung. Ein bereits ergangenes, noch nicht formell rechts-
kraftiges Urteil wird wirkungslos. Mit der Verurteilung nach dem Hauptantrag
durch das Revisionsgericht wird die Verurteilung auf Grund des Hilfsantrags
durch die Vorinstanzen daher wirkungslos. Ob die Bedingung auch bei einer
Teilabweisung eintritt, ist durch Auslegung zu ermitteln (Zéller/Greger § 260
Rn. 4). Der Prozessbevolimachtigte des Klagers hat in der Revisionsver-
handlung klargestellt, dass das Abhangigkeitsverhaltnis der Hilfsantrage vom
Hauptantrag auch dann bestehen bleiben soll, wenn der Senat einen spateren

Beginn des Altersteilzeitarbeitsvertrags annehmen sollte.

l. Die Klage ist zulassig.
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1. Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, mit ihm ein
LAltersteilzeitarbeitsverhaltnis abzuschlieRen®. Da er bereits vor Rechtshangig-
keit gegentiber der Beklagten ein Angebot zum Abschluss eines Altersteilzeit-
arbeitsvertrags abgegeben hatte, zielt sein Klagegebehren darauf, die Beklagte
zu verurteilen, sein Angebot auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags
,<anzunehmen®. In diesem Sinne sind seine Antrage auszulegen. Dies entspricht
auch dem Antrag in der Klageschrift, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis ,zu bewilligen“. Damit wird deutlich, dass die
Beklagte die fir den Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags notwendigen

Willenserklarungen abgeben soll.

2. Der Hauptantrag ist mit diesem Inhalt zuldssig, insbesondere hin-
reichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager erstrebt mit Rechts-
kraft des obsiegenden Urteils die riickwirkende Verurteilung der Beklagten zur
Annahme seines Angebots auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags fur
die Zeit vom 1. Juni 2005 bis 31. Mai 2011. Das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis
soll mit Hilfe der Fiktion des § 894 Abs. 1 Satz 1 ZPO im Blockmodell begriindet

werden. Inhaltlich soll es sich nach den Bestimmungen des TV ATZ richten.

Il. Die Klage ist im Wesentlichen begriundet. Der Klager hat gegeniber der
Beklagten fur die Zeit vom 1. Dezember 2005 bis 31. Mai 2011 Anspruch auf
Annahme seines Angebots auf Abschluss des begehrten Altersteilzeitarbeits-

vertrags nach dem TV ATZ im Blockmodell.

1. Der Begrundetheit der Klage steht nicht entgegen, dass der Klager eine
rickwirkende Vertragsanderung begehrt.

a) Arbeitsvertragsparteien sind rechtlich nicht gehindert, das zwischen
ihnen bereits begriindete Arbeitsverhaltnis zu dndern. Auch eine rickwirkende
Vertragsanderung ist zulassig und unterliegt vorbehaltlich zwingenden Rechts
keinen Beschrankungen (vgl. BAG 24. September 2003 - 5 AZR 282/02 - AP
BGB § 151 Nr.3 = EzA BGB 2002 § 615 Nr. 3, zu Il 1 a bb der Griinde).
Dementsprechend ist, soweit der Arbeitnehmer Anspruch auf Abschluss eines

Anderungsvertrags zu einem bestimmten, in der Vergangenheit liegenden
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Zeitpunkt hat, der Arbeitgeber zur Abgabe einer auf dieses Datum bezogenen
Willenserklarung zu verurteilen (vgl. Senat 27. April 2004 - 9 AZR 522/03 -
BAGE 110, 232, zu A Il 1 der Griinde). Soweit Leistungen tatsachlich erbracht
worden sind, die nach dem nunmehr geltenden Vertrag nicht oder nicht so

geschuldet sind, sind sie dann riickabzuwickeln.

b) Das gilt auch fur die Verurteilung zum riickwirkenden Abschluss eines
Altersteilzeitarbeitsvertrags. Dem steht nicht entgegen, dass das Altersteilzeit-
arbeitsverhaltnis aus sozialrechtlichen Griinden vor seinem Beginn vereinbart
worden sein muss (vgl. Rundschreiben der Spitzenverbénde der Sozialver-
sicherungstrdger vom 9. Mdrz 2004 S. 30 unter 2.1.6). Eine ruckwirkende
Umwidmung oder Umwandlung eines ,normalen” Arbeitsvertrags in einen
Altersteilzeitarbeitsvertrag mit Wirkung gegentiber der Sozialversicherung oder
der Bundesagentur fur Arbeit ist damit zwar grundsatzlich ausgeschlossen. Die
gerichtliche Verurteilung zum rickwirkenden Abschluss eines Altersteilzeit-
arbeitsverhaltnisses ist dennoch mdglich. Sie stellt lediglich den Zustand her,
der bestiinde, wenn der Arbeitgeber den Anspruch des Arbeithehmers pflicht-
gemal erfullt hatte. Daran sind die Sozialversicherungstrager gebunden. Eine
andere Beurteilung wiirde dagegen das arbeitsmarktpolitische Ziel von Alters-
teilzeit vereiteln. Der Arbeitgeber hatte es in der Hand, ohne Rechtsgrund die
vorzeitige Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses oder die vorzeitige Ver-
ringerung der Arbeitszeit und damit eine Wiederbesetzung des Arbeitsplatzes
zu verhindern (Senat 23. Januar 2007 - 9 AZR 393/06 - Rn. 49, BAGE 121, 52).

C) Ein Anspruch auf Zustimmung der Beklagten zum Abschluss eines

rickwirkenden Altersteilzeitarbeitsvertrags schon ab 1. Juni 2005 besteht nicht.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Verurteilung mit
Wirkung vom 1. Juni 2005 stehe nicht entgegen, dass gemafl § 4 Nr. 1 Satz 2
TV ATZ der Antrag auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags spatestens
zwei Monate vor dem angestrebten Beginn gestellt werden misse. Der Klager
habe mit seinem Schreiben vom 22. Marz 2005 allgemein einen Altersteilzeit-

anspruch geltend gemacht. Da sich der tarifliche Anspruch nur auf das Alters-
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teilzeitarbeitsmodell | richte, habe er deshalb keinen auf das Altersteilzeit-
arbeitsmodell Il beschrankten Antrag gestellt.

bb) Das halt einer revisionsrechtlichen Prifung nicht stand. Der tarifliche
Anspruch ist auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags gerichtet. Der
Antrag nach §4 Nr.1 TV ATZ ist daher eine auf Annahme des Vertrags-
angebots gerichtete Willenserklarung. Ein Vertrag kommt durch Antrag (§ 145
BGB) und dessen Annahme (§ 146 BGB) zustande. Dabei muss der Vertrags-
antrag, wenn der anderen Vertragspartei kein Bestimmungsrecht eingeraumt
werden soll, so formuliert sein, dass er durch ein bloRes ,ja“ oder ,nein“ an-
genommen oder abgelehnt werden kann. Es darf kein Zweifel daran bestehen,
welchen Inhalt der Vertrag hat, falls der Arbeitgeber mit einem schlichten ,ja“
das Vertragsangebot annimmt (vgl. Senat 16. Oktober 2007 - 9 AZR 239/07 -
Rn. 22 f., AP TzBfG §8 Nr. 23 = EzA TzBfG § 8 Nr. 19, 13. Februar 2007
-9 AZR 575/05- Rn. 20, AP TzBfG §9 Nr.2 = EzA TzBfG §9 Nr. 2). Der
Klager beantragte mit Schreiben vom 22. Marz 2005 ,fur meine Position Alters-
teilzeitanspruch zum 1.6.2005". Damit wird weder deutlich, wie die wahrend des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses verringerte Arbeitszeit verteilt werden soll,
noch ob der Klager insoweit die Vertragsdnderung dem Bestimmungsrecht der
Beklagten Uberlassen wollte. Die Beklagte durfte auch nicht davon ausgehen,
dass der Klager zum damaligen Zeitpunkt ihrer jetzt im Rechtsstreit gedulRerten
Rechtsauffassung gefolgt war und demzufolge nur ein Angebot nach dem
Altersteilzeitarbeitsmodell | abgeben wollte. Das ware nur der Fall, wenn die
Beklagte ihn zuvor auf ihre Rechtsauffassung hingewiesen hatte. Erst mit der
Klageschrift vom 31. August 2008 konkretisierte der Klager seinen Antrag
dahingehend, dass er die Verteilung seiner Arbeitszeit im Blockmodell (Auf-
teilung in beginnende Arbeitsphase und anschlieBende Freistellungsphase)
beantragen wollte. Die zweimonatige Frist des § 4 Nr. 1 Satz 2 TV ATZ beginnt
mit Zugang der Konkretisierung bei der Beklagten am 8. September 2005. Das
Altersteilzeitarbeitsverhaltnis kann deshalb erst am 1. Dezember 2005 beginnen
und endet am 31. Mai 2011. Der Klager hat im Klageantrag deutlich gemacht,
das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis solle ,maximal bis zum 31. Mai 2011“ be-

stehen.
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2. Der Klager hat Anspruch auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsver-
trags im Blockmodell beginnend mit dem 1. Dezember 2005.

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten findet auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien der TV ATZ zumindest kraft einzelvertraglicher Vereinbarung
Anwendung. Die Parteien haben die Anwendung der einschlagigen tarifvertrag-

lichen Bestimmungen vereinbart.

b) Die tariflichen Voraussetzungen fiir den Abschluss eines Altersteilzeit-
arbeitsvertrags gem. §2 Abs. 1 TV ATZ sind erfiullt. Der am 24. Juli 1948
geborene Klager hatte zum Zeitpunkt seines Antrags das 55. Lebensjahr
vollendet. Er stand auch innerhalb der letzten funf Jahre vor Beginn der Alters-
teilzeitarbeit in einer versicherungspflichtigen Beschéaftigung nach dem SGB III.

C) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts beschrankt § 2
Abs. 2 TV ATZ den Anspruch auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags
nicht auf das Altersteilzeitarbeitsmodell I. Nach § 6 Nr. 4 TV ATZ wird im Alters-
teilzeitarbeitsmodell Il die Arbeitszeit so verteilt, dass in der ersten Halfte des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses die Arbeitszeit geleistet und der Arbeitnehmer
anschlieend entsprechend dem von ihm erworbenen Zeitguthaben von der
Arbeit freigestellt wird. Unter das Altersteilzeitarbeitsmodell | fallen nach § 6
Nr. 3 TV ATZ alle Altersteilzeitarbeitsmodelle nach § 2 Abs. 2 ARTZG, die nicht
Blockmodell sind. Das sind gemall § 2 Abs. 2 ARTZG die klassische Teilzeit,

wie zB eine Halbtagsbeschaftigung, oder eine andere Verteilung der Arbeitszeit.

aa) Das Berufungsgericht meint, ein Anspruch auf Abschluss eines Alters-
teilzeitarbeitsvertrags im Altersteilzeitarbeitsmodell || bestehe nur unter der
Voraussetzung des §2 Abs. 2 TV ATZ. Danach kénne der Arbeitgeber ein
Teilzeitverlangen auf das Altersteilzeitarbeitsmodell | aus betriebsbedingten
Grinden ablehnen, wenn er stattdessen eine Beschaftigung nach dem Alters-
teilzeitarbeitsmodell Il anbiete. An einer solchen Ablehnung der Beklagten mit
Gegenangebot fehle es. Dieser Auslegung des TV ATZ stimmt der Senat nicht

ZU.
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bb) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach
stéandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszu-
gehen, wobei der malRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien zu beriicksichtigen, soweit er in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tarif-
lichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen
Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und der Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Aus-
legungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte
des Tarifvertrags, ggf. auch die praktische Tarifibung ergadnzend heranziehen.
Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu beriicksichtigen;
im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
ninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fuhrt (BAG 19. Januar 2000 - 4 AZR 814/98 - BAGE 93, 229, zu 3 a
der Griinde).

(1) Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 TV ATZ kénnen Arbeitnehmer, die
die dort genannten Voraussetzungen erfiillen, vom Arbeitgeber eine Teilzeit-
beschaftigung (Altersteilzeitarbeitsverhaltnis von bis zu sechs Jahren Dauer)
verlangen. Eine Beschrankung dieses Anspruchs auf ein bestimmtes Altersteil-
zeitarbeitsmodell, insbesondere, wie die Beklagte meint, auf das Altersteilzeit-
arbeitsmodell |, enthalt § 2 Abs. 1 TV ATZ nicht. § 2 Abs. 2 1. Halbsatz TV ATZ
bestimmt zwar, dass der Arbeitgeber ein Teilzeitverlangen aus betrieblichen
Grinden ablehnen kann. Nach § 2 Abs. 2 2. Halbsatz TV ATZ darf der Arbeit-
geber ein Teilzeitverlangen des Arbeitnehmers auf das Altersteilzeitarbeits-
modell | allerdings nur ablehnen, wenn er ihm stattdessen eine Beschaftigung
nach dem Altersteilzeitarbeitsmodell Il anbietet. Aus dieser Systematik ergibt
sich, dass § 2 Abs. 2 2. Halbsatz TV ATZ nicht den Anspruch auf das Altersteil-
zeitarbeitsmodell 1l ausschlie®t, sondern lediglich das Ablehnungsrecht des

Arbeitgebers beschrankt, wenn der Arbeitnehmer Altersteilzeit im Altersteilzeit-
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arbeitsmodell | verlangt. Gegen die von der Beklagten gewlinschte Auslegung
spricht auch der Regelungsgehalt der Norm. § 2 Abs. 2 TV ATZ regelt tber-
haupt nicht den Fall, dass der Arbeithehmer von vornherein Altersteilzeit im

Altersteilzeitarbeitsmodell Il verlangt.

(2) Nur dieses Auslegungsergebnis wird auch dem erkennbaren Sinn und
Zweck des § 2 Abs. 2 TV ATZ gerecht. Das Ablehnungsrecht des Arbeitgebers
bezuglich des Altersteilzeitarbeitsmodells | soll es ermdglichen, aus betriebs-
bedingten Griinden das Teilzeitmodell auszuschlief3en. Dieses ist nachvollzieh-
bar. Das Teilzeitmodell belastet die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers
regelmalig starker als das Blockmodell. In Branchen wie der Chemieindustrie,
in denen haufig im Schichtdienst gearbeitet wird, ist ein Teilzeitarbeitnehmer
organisatorisch nur schwierig in das Schichtsystem einzuordnen. So sieht § 2
Abschn. | Ziffer 2 des Manteltarifvertrags fur die chemische Industrie idF vom
15. Mai 2000 vor, dass die tagliche Arbeitszeit auf zwdlf Stunden verlangert
werden kann. Da die Arbeitszeit des Arbeithnehmers im Blockmodell wahrend
der Arbeitsphase nicht herabsetzt wird, bestehen fir diese Altersteilzeitarbeit-
nehmer anders als bei Teilzeitarbeitnehmern im engeren Sinn keine
organisatorischen Probleme im Schichtsystem. Betriebsbedingte Hinderungs-
griunde fur das Teilzeitmodell ergeben sich auch bei Aulendienstmitarbeitern
wie dem Klager. So ist regelmalig die Tatigkeit eines Aullendienstmitarbeiters
mit erheblichen Wegezeiten zum Kunden verbunden. Der Klager ist Uber-
regional tatig. Eine Reduzierung der taglichen und wdéchentlichen Arbeitszeit
fuhrt in diesem Fall zu einer proportional héheren Wegezeit im Verhaltnis zur

produktiven Arbeitszeit.

(3) Entgegen der Auffassung der Beklagten beschrankt § 6 Nr. 1 TV ATZ
den Anspruch nicht auf das Altersteilzeitarbeitsmodell | mit gleichmaRiger
Herabsetzung der wdchentlichen Arbeitszeit auf die Halfte der bisherigen

Arbeitszeit.

Die Beklagte meint, § 6 Nr. 1 TV ATZ beschreibe das tarifliche Grund-
modell der Altersteilzeit. Abweichungen davon seien zwar nach § 6 Nr. 3 und
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Nr. 4 TV ATZ zulassig. Hierauf bestehe aber kein Rechtsanspruch, da diese

abweichenden Arbeitszeitverteilungsmodelle nur vereinbart werden ,kénnen®.

(a) In §6 Nr.1 TV ATZ wird entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht das Altersteilzeitarbeitsmodell | als tarifiches Grundmodell be-
schrieben. Die Tarifvorschrift entspricht § 2 Abs. 1 Nr. 2 AITZG. Dort ist nur die
Verringerung der Arbeitszeit auf die Halfte der bisherigen Arbeitszeit und nicht
deren Verteilung bestimmt. Das ist die halbierte Arbeitszeit wahrend des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses (vgl. Rittweger in Rittweger/Petri/Schweikert
Altersteilzeit 2. Aufl. § 2 Rn. 29). Diese Verringerung ist im Teilzeitmodell und
im Blockmodell méglich. Dem entspricht §2 Abs.2 Satz1 Nr.1 AltTZG,
wonach jede andere von der Halbierung abweichende Verteilung der Arbeitszeit
maoglich ist. Es muss lediglich bei einer Regelung durch Tarifvertrag die durch-
schnittliche halbierte Arbeitszeit innerhalb des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses

von bis zu sechs Jahren erreicht werden.

(b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann weiterhin
nicht aus den Formulierungen in § 6 Nr. 3 und Nr.4 TV ATZ (,kénnen“ oder
.kann“) geschlossen werden, diese Modelle seien nur auf freiwilliger Basis
durch Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglich zu vereinbaren. § 6 Nr. 3 und
Nr. 4 TV ATZ beschreiben nur die zuldssigen Verteilungsmodelle der um die
Halfte herabgesetzten Arbeitszeit wahrend des Altersteilzeitarbeits-
verhaltnisses. Sonst bestiinde auch kein Anspruch auf das Altersteilzeit-
arbeitsmodell | in der Weise, dass die Arbeitszeit nicht wéchentlich, sondern
innerhalb eines langeren Zeitraums halbiert wird. So war es gem. § 2 Abs. 2
Nr. 1 ARTZG aF auch vor Einfihrung des Blockmodells zulassig, dass die
Altersteilzeitarbeitnehmer in wéchentlichem oder auch in monatlichem Wechsel
arbeiteten (BR-Drucks. 208/96 S. 31). Auch diese Verteilung der Arbeitszeit
wiche vom ,Grundmodell® in §6 Nr.1 TV ATZ ab. Sie ist aber in §6 Nr. 3
TV ATZ beschrieben und ausdricklich als Altersteilzeitarbeitsmodell | benannt
worden. Hatten die Tarifvertragsparteien nur einen Rechtsanspruch auf das
,Grundmodell* der wdchentlich halbierten Arbeitszeit nach § 6 Nr.1 TV ATZ
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begriinden wollen, hatten sie das Ablehnungsrecht des Arbeitgebers auf das
Modell nach § 6 Nr. 1 TV ATZ beschranken miissen.

Allein aus der Wortwahl ,kénnen“ oder ,kann“ in §6 Nr. 3 und Nr. 4
TV ATZ lasst sich nicht herleiten, es handele sich nicht um einen Anspruch,
sondern lediglich um eine freiwillige Regelungsmdéglichkeit. Auch nach § 2
Abs. 1 Satz1 TV ATZ ,kdnnen“ die berechtigten Arbeitnehmer eine Teilzeit-
beschaftigung im Altersteilzeitarbeitsverhaltnis verlangen. Wirde man diese
Wortwahl im Sinne des Landesarbeitsgerichts auslegen, bestiinde Uberhaupt

kein tariflicher Anspruch auf Altersteilzeit.

(4) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Sinn und Zweck der Alters-
teilzeit. Die Beklagte meint, das Altersteilzeitgesetz und der TV ATZ gingen
davon aus, der arbeitsmarktpolitische Zweck werde besser durch das Altersteil-
zeitarbeitsmodell | erfullt. Zum einen kénne die Wiederbesetzung sofort und
nicht erst zu Beginn der Freistellungsphase erfolgen. Zum anderen kénne nur
so der Zweck des § 1 Abs. 1 AItTZG erfiillt werden, den gleitenden Ubergang in

die Altersrente zu ermdéglichen.

Dem Tariftext lassen sich diese Zweckbestimmungen nicht entnehmen.
Nach Nr. 1 der zwischen den Tarifvertragsparteien vereinbarten Initiative zur
Standortsicherung und Beschaftigung 1996 vom 29. Marz 1996 soll der TV ATZ
die Moglichkeit eines gleitenden Ubergangs alterer Arbeitnehmer in den Ruhe-
stand zu abgesicherten materiellen Bedingungen ermdéglichen. Gleichzeitig
sollen Neueinstellungen geférdert werden. Das Altersteilzeitarbeitsmodell |,
insoweit ist der Revision zuzustimmen, fordert eher als das Altersteilzeit-
arbeitsmodell Il diesen gleitenden Ubergang. Im Altersteilzeitarbeitsmodell |
verrringert der Arbeitnehmer seine Arbeitszeit vor Eintritt in den Ruhestand. Das
wird unter ,gleitendem Ubergang“ verstanden. Demgegeniber lassen sich mit
dem Altersteilzeitarbeitsmodell |lI, das mit einer vorzeitigen Beendigung der
Arbeit verbunden ist, eher Neueinstellungen férdern. Bereits mit Beginn der
Freistellungsphase im Blockmodell kann eine Neueinstellung im vollen Arbeits-
zeitumfang des  freigestellten  Altersteilzeitarbeitnehmers  erfolgen.
Demgegenliber kdnnte der neueingestellte Arbeitnehmer beim Altersteilzeit-
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arbeitsmodell | nur in Teilzeit in dem Umfang beschaftigt werden, in dem der
Altersteilzeitarbeitnehmer seine Arbeitszeit verringert hat. Das kann fir ihn je
nach den Umstanden des Einzelfalls unattraktiv sein und den weiteren Zweck
des Altersteilzeitgesetzes und des TV ATZ, namlich die Einstellung von sonst
arbeitslosen Arbeithehmern zu férdern (§ 1 Abs. 2 AItTZG), beeintrachtigen. Die
von den Tarifvertragsparteien verfolgten Zwecke der Altersteilzeit rechtfertigen
deshalb keinen absoluten Vorrang des Altersteilzeitarbeitsmodells |. Das Alters-
teilzeitarbeitsmodell 1l hat auch keine nur untergeordnete Bedeutung. Das
Blockmodell wurde durch eine Anderung des § 2 Abs. 2 Nr. 1 AltTZG aF ein-
gefuhrt, um den Tarifvertragsparteien der chemischen Industrie die Rechts-
grundlage fir eine tarifliche Regelung im TV ATZ zu verschaffen (Rittweger in
Rittweger/Petri/Schweikert § 2 Rn. 42). Nach der bis zum 31.Juli 1996
geltenden Fassung durfte die woéchentliche Arbeitszeit im Jahresdurchschnitt
die Halfte der tariflichen regelmafigen wéchentlichen Arbeitszeit nicht Uber-
schreiten, § 2 Abs. 2 Nr. 1 AltTZG aF Damit war das Blockmodell urspringlich
nicht férderungsfahig. Dieses Hindernis ist erst durch die Gesetzesédnderung

beseitigt worden.

d) Dem Anspruch steht der tarifliche Uberlastungsschutz nicht entgegen.

Nach § 3 Abs. 1 TV ATZ ist der Anspruch auf Abschluss eines Alters-
teilzeitarbeitsvertrags ausgeschlossen, wenn und solange 5 % der Arbeit-
nehmer des Betriebs von einer Altersteilzeitregelung Gebrauch machen oder
diese Grenze durch den Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags uUber-

schritten wiirde.

aa) Bereits nach dem Wortlaut der Tarifvorschrift ist der Anspruch aus-
geschlossen, wenn die Belastungsgrenze durch den Abschluss eines Altersteil-
zeitarbeitsvertrags ,Uberschritten wirde“. Der Senat hat bereits entschieden,
dass der Anspruch auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags nur be-
stehen kann, wenn auch nach Abschluss des beanspruchten Vertrags die
tariflich als Uberlastungsschutz bestimmte Grenze von 5 % der Arbeitnehmer
des Betriebs nicht Uberschritten wirde (Senat 18. September 2001 - 9 AZR
397/00 - BAGE 99, 60, zu Il 2 a der Griinde). Die Tarifvertragsparteien haben
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die durch Gesetz geschaffenen Rahmenbedingungen fir staatlich geférderte
Altersteilzeit tarifvertraglich ausgestaltet. Die tarifvertragliche Anspruchs-
begrenzung in § 3 Abs. 1 iVm. Abs. 3 TV ATZ entspricht inhaltlich den Be-
stimmungen in § 3 Abs. 1 Nr. 3 und §7 Abs. 2 und Abs. 3 AItTZG. Ein An-
spruch des Arbeitgebers auf Leistungen der Bundesagentur fir Arbeit setzt
nach den in den Tarifvertrag GUbernommenen Regelungen voraus, dass seine
freie Entscheidung uUber die Gewahrung von Altersteilzeit bei einer Inanspruch-
nahme durch Uber 5 % der Arbeitnehmer des Betriebs sichergestellt ist. Der
Tarifvertrag muss ihm, damit er Leistungen der Bundesagentur fur Arbeit
beziehen kann, in derartigen Fallen also das Recht belassen, einen Antrag auf
Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags abzulehnen.

Der Gesetzgeber wollte mit den Regelungen, an die sich die Tarifver- 44
tragsparteien angelehnt haben, ua. eine wirtschaftliche Uberforderung des
Arbeitgebers vermeiden, soweit Tarifvertrdge einen Anspruch auf Abschluss
eines Altersteilzeitarbeitsvertrags begriinden (vgl. Senat 18. September 2001
-9 AZR 397/00 - BAGE 99, 60, zu Il 2 b bb der Griinde). Damit sollen ins-
besondere Kleinbetriebe und Betriebe mit Uberdurchschnittlich vielen alteren
Arbeitnehmern geschitzt werden (BT-Drucks. 13/4336 S. 18). Das schlagt auch
auf die Auslegung der tarifvertraglichen Bestimmungen durch (vgl. Senat
15. April 2008 - 9 AZR 111/07 - Rn. 35 ff., NZA-RR 2008, 547; 30. September
2003 - 9 AZR 590/02 - BAGE 108, 36, zu B | 2 b bb der Griinde).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

Daher ist der Arbeitgeber in Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern 45
stets in seiner Entscheidung Uber den Abschluss von Altersteilzeitarbeitsver-

tragen frei.

bb) Die Uberlastquote ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht 46
erreicht. Deren Revision beruft sich insoweit ohne Erfolg darauf, die Nieder-
lassung L sei ein eigenstandiger Betrieb im Sinne des § 3 Abs. 1 TV ATZ. Da
dort nur insgesamt neun Arbeitnehmer beschaftigt seien, wirde die 5 %-Quote

mit der Inanspruchnahme von Altersteilzeit durch den Klager tUberschritten.

cC) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, die Nieder- 47
lassung L sei kein Betrieb iSd. TV ATZ, sondern dem Hauptwerk D zuzuordnen.
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Unter Einbeziehung der Arbeitnehmer des Hauptwerks wird die tarifliche Uber-
lastquote durch die Begrindung eines Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses mit dem
Kléger nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht Gberschritten.

(1) Nach § 3 Abs. 1 TV ATZ wird der Anspruch auf ,5 % der Arbeithehmer
des Betriebes” beschrankt. Das schlief3t es bereits nach dem Wortlaut aus, auf
das Unternehmen, welches mehrere Betriebe fiihrt, abzustellen. Entscheidend
ist deshalb der Betrieb. Der TV ATZ enthélt selbst keine Definition des Be-
triebsbegriffs. In einem solchen Fall legen die Tarifvertragsparteien regelmafig
den allgemeinen Betriebsbegriff zugrunde. In der Rechtspraxis wird weitgehend
der Betriebsbegriff verwendet, den insbesondere das Betriebsverfassungs-
gesetz pragt. Nach der allgemein Ublichen Definition ist der Betrieb die
organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren Hilfe der Arbeitgeber
allein oder in Gemeinschaft mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe von technischen
und immateriellen Mitteln einen bestimmten arbeitstechnischen Zweck fort-
gesetzt verfolgt, der nicht nur in der Befriedigung von Eigenbedarf liegt. Dazu
missen die in der Betriebsstatte vorhandenen materiellen und immateriellen
Betriebsmittel zusammengefasst, geordnet und gezielt eingesetzt und die
menschliche Arbeitskraft von einem einheitlichen Leitungsapparat gesteuert
werden. Demgegenuber ist ein Betriebsteil auf den Zweck des Hauptbetriebs
ausgerichtet und in dessen Organisation eingegliedert. Er ist gegenliber dem
Hauptbetrieb organisatorisch abgrenzbar und relativ verselbstandigt (vgl. BAG
19. Februar 2002 - 1 ABR 26/01 - AP BetrVG 1972 § 4 Nr. 13 = EzA BetrVG
1972 § 4 Nr. 8, zu B Il 1 a der Griinde). Fur die Abgrenzung von Betrieb und
Betriebsteil ist der Grad der Verselbstandigung entscheidend, der im Umfang
der Leitungsmacht zum Ausdruck kommt. Erstreckt sich die in der
organisatorischen Einheit ausgellbte Leitungsmacht auf alle wesentlichen
Funktionen des Arbeitgebers in personellen und sozialen Angelegenheiten,
handelt es sich um einen eigenstandigen Betrieb iSv. § 1 BetrVG. Unter den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 BetrVG gilt ein Betriebsteil als eigenstandiger
Betrieb. Liegen die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 BetrVG nicht vor, gehort
der Betriebsteil betriebsverfassungsrechtlich zum Hauptbetrieb (BAG
17. Januar 2007 - 7 ABR 63/05 - Rn. 15, BAGE 121, 7).
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(2) Diese Grundsatze hat das Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung
zugrunde gelegt und ist unter Wirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Niederlassung L ein Betriebsteil und kein
eigenstandiger Betrieb sei. Diese Beurteilung ist revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

(3) Die Begriffe Betrieb und Betriebsteil sind unbestimmte Rechtsbegriffe.
Bei der Beurteilung, ob eine Organisationseinheit ein Betrieb iSd. § 1 BetrVG
oder ein selbstandiger oder unselbstandiger Betriebsteil ist, steht dem Gericht
der Tatsacheninstanz ein Beurteilungsspielraum zu. Die Wirdigung des
Landesarbeitsgerichts ist in der Rechtsbeschwerde- oder Revisionsinstanz nur
daraufhin Uberprifbar, ob es den Rechtsbegriff selbst verkannt, gegen Denk-
gesetze, anerkannte Auslegungsgrundsatze oder allgemeine Erfahrungssatze
verstoRen oder wesentliche Umstande aul’er Acht gelassen hat (vgl. BAG
21. Juli 2004 - 7 ABR 57/03 - AP BetrVG 1972 § 4 Nr. 15 = EzA BetrVG 2001
§4 Nr. 1, zu B | 1 der Griinde).

(4) Diesem eingeschrankten Prifungsmalstab halt die Wirdigung des
Landesarbeitsgerichts stand. Das Landesarbeitsgericht ist von dem zu-
treffenden Betriebsbegriff ausgegangen und hat unter Beriicksichtigung samt-
licher unstreitiger und sich aus der Beweisaufnahme ergebender Umstande
angenommen, dass die Niederlassung L ein dem Werk D als Hauptbetrieb
zuzuordnender Betriebsteil sei, da die wesentlichen Arbeitgeberfunktionen in
personellen Angelegenheiten (Einstellungen und Kundigungen) im Werk D
ausgeubt wurden. Soweit das Landearbeitsgericht die Entscheidungsbefugnis
in der Niederlassung L uber Zeiteinteilung, Uberstunden und Urlaubsplanung
als nicht ausreichend erachtet hat, hat es sich innerhalb seines Beurteilungs-
spielraums gehalten. Es stellt keine Verletzung der Denk- und Erfahrungssatze
dar, Kiindigungen und Einstellungen als Ausibung der wesentlichen Arbeit-

geberfunktionen in personellen Angelegenheiten anzusehen.

(5) Die Niederlassung L ist als Betriebsteil nach § 4 Abs. 2 BetrVG dem
Hauptbetrieb Werk D zuzuordnen. Die Belegschaft des Hauptbetriebs, zu der
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auch die Arbeitnehmer des Betriebsteils L gehdren, ist Bemessungsgrundlage
fur die Uberlastquote.

(a) Dem steht nicht entgegen, dass die Niederlassung L vom Werk D
raumlich weit entfernt iSd. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ist (ca. 122 km). Die
nach § 4 Abs. 1 BetrVG angeordnete gesetzliche Fiktion der Selbsténdigkeit
(,gelten als“) von Betriebsteilen findet auf den Betriebsbegriff des TV ATZ keine
Anwendung. Dabei ist zunachst malgeblich, dass §4 Abs.1 Satz1 Nr. 1
BetrVG nicht bestimmt, der Betriebsteil sei Betrieb iSd. Betriebsverfassung. Er
soll lediglich im Hinblick auf die betriebsverfassungsrechtlichen Regelungen so

behandelt werden.

(b) Die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen betriebsverfassungs-
rechtlichem und tarifichem Betriebsbegriff folgt auch aus den unterschiedlichen
Zwecken von tariflicher Uberlastquote und betriebsverfassungsrechtlicher
Fiktion eines selbstandigen Betriebs. Der Zweck der Regelung des § 4 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG besteht darin, den Arbeithehmern von Betriebsteilen eine effektive
Vertretung durch einen eigenen Betriebsrat zu erméglichen, wenn wegen der
raumlichen Trennung des Hauptbetriebs vom Betriebsteil die persénliche
Kontaktaufnahme zwischen einem dortigen Betriebsrat und den Arbeitnehmern
im Betriebsteil so erschwert ist, dass der Betriebsrat des Hauptbetriebs die
Interessen der Arbeitnehmer nicht mit der nétigen Intensitat und Sachkunde
wahrnehmen kann und sich die Arbeitnehmer nur unter erschwerten Be-
dingungen an den Betriebsrat wenden kénnen (BAG 7. Mai 2008 -7 ABR
15/07 - Rn. 26).

Demgegeniber soll die tarifliche Uberlastquote eine wirtschaftliche und
betrieblich-organisatorische Uberforderung des Arbeitgebers vermeiden. Die
tarifvertragliche Anspruchsbegrenzung in § 3 Abs. 1 iVm. Abs. 3 TV ATZ ent-
spricht inhaltlich den Bestimmungen in § 3 Abs. 1 Nr. 3 und § 7 Abs. 2 und
Abs. 3 AItTZG. Der Gesetzgeber wollte insbesondere Kleinbetriebe und Be-
triebe mit Uberdurchschnittlich vielen alteren Arbeithehmern schitzen (BT-
Drucks. 13/4336 S. 18). Ein zu hoher Anteil von Altersteilzeitarbeitnehmern im
Verhaltnis zu den anderen Arbeitnehmern kann zu einer wirtschaftlichen Uber-
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forderung des Arbeitgebers filhren, soweit Tarifvertrage einen Anspruch auf
Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags  begrinden (vgl.  Senat
30. September 2003 - 9 AZR 590/02 - BAGE 108, 36, zu B | 2 b bb der Griinde;
18. September 2001 - 9 AZR 397/00 - BAGE 99, 60, zu Il 1 b der Griinde).
Zudem koénnen sich Probleme im Betriebsablauf ergeben. Orientiert an diesen
Zwecken ist es zur Vermeidung einer Uberforderung nicht geboten, Betriebs-
teile als eigensténdig zu behandeln, nur weil sie rdumlich weit vom Haupt-
betrieb entfernt sind. Entscheidend ist vielmehr die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des (Gesamt-)Betriebs. Da die wesentliche Leitungsmacht beim
Hauptbetrieb liegt, besteht zudem regelmaRig die Méglichkeit, im Betriebsteil
auftretende organisatorische Probleme zu I6sen.

Die dazu erforderliche Flexibilitdt war gegeben. So war der Klager nach
dem Vortrag der Beklagten fur ca. acht Monate an das Werk D abgeordnet

worden.

(c) Die Revision der Beklagten beruft sich ohne Erfolg darauf, das Landes-
arbeitsgericht habe ihren Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzt,
weil es keine Auskunft der Tarifvertragsparteien dariiber eingeholt habe, wie
der Begriff des Betriebs iSd. § 3 Abs. 1 TV ATZ nach deren erklartem Willen
auszulegen gewesen ware. Eine solche Auskunft musste das Landesarbeits-
gericht nach den Grundsétzen der objektiven Tarifauslegung nicht einholen. Es
ist nicht maRgeblich, welche inneren Vorstellungen die Tarifvertragsparteien bei
Abschluss des Tarifvertrags hatten, sondern was sie unter Bericksichtigung der
erkennbaren Tatsachen tatsachlich geregelt haben. Der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien ist nur zu berlcksichtigen, soweit er in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Das ist fur die von der Beklagten

vorgenommene Auslegung nicht der Fall.

e) Der Klager hat nach dem TV ATZ auch Anspruch auf eine bestimmte
Verteilung entsprechend dem Altersteilzeitarbeitsmodell Il. Die Verteilung steht
nicht im Ermessen des Arbeitgebers. Zwar begriindet §2 Abs. 1 TV ATZ
lediglich einen Anspruch auf ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis, ohne die Ver-
teilungsmodalitaten festzulegen. Nach § 2 Abs. 2 TV ATZ kann der Arbeitgeber
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allerdings ein Teilzeitverlangen des Arbeitnehmers aus betriebsbedingten
Grunden ablehnen, wenn er ihm stattdessen eine Beschaftigung im Altersteil-
zeitarbeitsmodell Il anbietet. Damit wird deutlich, dass dem Arbeitgeber im
Hinblick auf das Altersteilzeitarbeitsmodell 1l kein Bestimmungsrecht ein-
geraumt werden sollte. Die Tarifvertragsparteien haben dem Umstand
Rechnung getragen, dass betrieblich-organisatorische Hinderungsgriinde fur
eine Verteilung der Arbeitszeit im Blockmodell regelmafig nicht gegeben sind,
da sich die Arbeitszeit in der Arbeitsphase nicht verandert und in der Frei-

stellungsphase ganzlich entfallt.

B. Die Beklagte hat gem. § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO die Kosten des Rechts- 59

streits zu tragen.

Duwell Gallner Krasshofer

Preul® Klosterkemper
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