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Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 19. August 2003
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Juni 2001
Frankfurt am Main - 4 Ca 8574/00 -
I. Hessisches Urteil vom 21. August 2002
Landesarbeitsgericht -6 Sa 1391/01 -

Fir die Amtliche Sammiung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgelitung

Gesetze:
BUIG §7 Abs.3 und 4; Manteltarifvertrag fir das Hotel- und
Gaststattengewerbe des Landes Hessen, Fassungen vom 10. Dezember
1996 und vom 6. Oktober 2000, § 13
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 619/02

6 Sa 1391/01
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. August 2003
URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 19. August 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dawell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Zwanziger sowie die ehrenamtliichen Richter Otto und Benrath fir
Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 21. August 2002 - 6 Sa 1391/01 -
wird zurtickgewiesen.

Der Kiager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revision noch iber eine Abgeltung von zehn Ur-
laubstagen aus dem Jahre 2000.

Der Klager war bei der Beklagten, die Restaurants betreibt, und ihren Rechts-

vorgéngerinnen seit dem 1. Oktober 1994 als Schichtfiihrer des Bereiches ,Operations*

in Hessen tatig. Dem Arbeitsverhaltnis lag zuletzt der Arbeitsvertrag vom 21. Septem-

ber 1995 zugrunde, der ua. folgendes bestimmte:

11.

Sie haben in jedem Jahr Anspruch auf einen zusammen-
hangenden Erholungsurlaub, der auf der Basis der der-
zeitigen tariflichen Bestimmungen bis auf weiteres 26 Ar-
beitstage betragt. Der Urlaubsantritt richtet sich nach den
betrieblichen Erfordernissen; das Urlaubsjahr ist das Ka-
lenderjahr.

Der Urlaubsanspruch erlischt spatestens am 31. Marz des
folgenden Jahres. ...

Soweit in diesem Vertrag keine besonderen Vereinbarun-
gen getroffen werden, finden die Bestimmungen der je-
weils giiltigen Tarifverirage im Hotel- und Gaststéttenge-
werbe Anwendung.

Der Manteltarifvertrag fir das Hotel- und Gaststéttengewerbe des Landes
Hessen vom 10. Dezember 1996 (MTV 1996), glitig ab 1. Januar 1997 bis
31. Dezember 2000 regelte den Urlaub wie folgt:

JLaw — Gesetze und Urteile

513
Uriaub

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

-3-

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 9 AZR 619/02

Es gilt das Bundesurlaubsgesetz mit folgenden Abweichungen:

1.  Die HOohe des Jahresurlaubs ergibt sich aus der nachste-
henden Tabelle. ...

2.  Das Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr. Der Urlaub wird je-
weils fiir ein volles Kalenderjahr gewéhrt.

Im Jahr des Eintritts oder Austritts erhalt der Arbeitneh-
mer so viele Zwolitel seines Jahresurlaubs, als sein Ar-
beitsverhéltnis volle Monate wahrend des Urlaubsjahres
bestanden hat, auch wenn die Wartezeit nicht erfiillt ist.
Mit mehr als 14 Tagen angebrochene Monate gelten als
volle Monate. Der gesetzliche Urdaubsanspruch wird hier-
von nicht beriihrt.

Nach der Tabelle in § 13 Nr. 1 MTV 1996 betrug der Urlaubsanspruch vom
sechsten bis neunten Beschatftigungsjahr 29 Arbeitstage. Nach § 13 Nr. 2 Abs. 3 MTV
1996 galt als Beschéftigungsjahr das Kalenderjahr und als erstes Beschaftigungsjahr
das Kalenderjahr des Eintritts.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2000, dem Klager zugegangen am 6. De-
zember 2000, kundigte die Beklagte das Arbeitsverhalinis der Parteien auBerordent-
lich. Die dagegen gerichtete Kindigungsschutzklage hat das Landesarbeitsgericht im
vorliegenden Verfahren rechtskraftig abgewiesen.

Mit seiner Klage vom 11. Dezember 2000, beim Arbeitsgericht eingegangen
am 14. Dezember 2000 und der Beklagten zugestellt am 27. Dezember 2000, hat der
Klager zunachst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 26 Urlaubstage fiir das
Jahr 2000 zu gewahren. Im Kammertermin am 22. Mai 2001 hat der Kldger ergénzend
hifsweise beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn in der Hohe rechnerisch un-
streitige 3.728,40 DM Urlaubsabgeltung fiir 26 Urlaubstage zu zahien.

Der Klager macht geltend, Ubertragungsgriinde seien wegen der zwischen
den Parteien getroffenen vertraglichén Vereinbarung nicht erforderlich.

Der Klager hat zuletzt - soweit hier von Interesse - beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.728,40 DM brutto
Urlaubsabgeltung zu zahlen,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, ihm den Jahresur-
laub fir 2000 in Héhe von 26 Urlaubstagen zu gewéhren.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat bestritten, daB dem Klager 26 Urlaubstage zustiinden. Je-
denfalis habe er keinen Anspruch auf Urlaubsabgeltung. Griinde, den Urlaub aus dem
Jahre 2000 in das Jahr 2001 zu Gbertragen, lagen nicht vor.

Das Arbéitsgericht hat die Beklagte antragsgema8 verurteilt. Auf die dagegen
gerichtete Berufung hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts teil-
weise abgeéhdert. Es hat einen Urlaubsabgeltungsanspruch nur fiir so viele Tage fiir
begriindet gehalten, als gerechnet mit dem Zugang der auBerordentlichen Kindigung,
der Klager noch im Jahre 2000 hatte arbeiten miissen. Es hat dazu festgestellt, daB
16 Arbeitstage angefallen wéren. Auf dieser Grundlage hat es dem Kléger eine Ur-
laubsabgeltung in Hohe von 2.294,40 DM = 1.173,11 Euro zugesprochen. Hinsichtlich
der Abgeltung fiir weitere zehn Arbeitstage hat es die Klage in Hohe von
1.434,00 DM = 733,19 Euro abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Klager die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

L Dem Klager steht kein Anspruch auf Urlaubsabgeltung fiir weitere zehn Ur-
laubstage oder auf Gewiéhrung von zehn Tagen Urlaub zu. Der Klager hat im Jahre
2000 einen Urlaubsanspruch von jedenfalls die dem Klageantrag zugrunde liegenden
26 Uraubstage erworben. Fir 16 Tage hat das Landesarbeitsgericht ihm Urlaubsab-
geltung zugesprochen. Fur die restlichen zehn Urlaubstage kommt keine Abgeltung in
Betracht. Sie sind nach der gesetzlichen Regelung und den vertraglichen Vereinbarun-
gen der Parteien verfallen. Deshalb sind sowohl der Haupt- als auch der Hilfsantrag
unbegriindet. Im Einzelnen gilt folgendes:

1. Im Ergebnis zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daB
der Klager fur das Jahr 2000 jedenfalls einen Urlaubsanspruch von 26 Arbeitstagen
erworben hat. Nr. 5 Satz 1 des Arbeitsvertrages legt den Urlaub ,bis auf weiteres” auf
26 Arbeitstage fest und nimmt dabei die ,derzeitigen tariflichen Bestimmungen® in Be-
zug. Daraus wird deutlich, daB sich die Dauer des Urlaubs nach den jeweiligen tarifli-
chen Bestimmungen richten sollte. Damit stand dem Kiager fiir das gesamte Kalen-
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derjahr 2000 auf Grund der Regelungen im MTV 1996 ein kalenderjéhrlicher Urlaub
von 29 Arbeitstagen zu. Auf Grund der Zwoélftelungsregelung in § 13 Nr. 2 Abs. 2 des
MTV 1996 standen ihm auf Grund seines Ausscheidens am 6. Dezember 2000 11/12
dieses Urlaubs zu. Der gesetzliche Urlaubsanspruch von 24 Werktagen kalenderjahr-
lich (§ 3 BUrlG) wird nicht unterschritten.

2. Das Landesarbentsgencht hat dem Klager rechtskraftig Urlaubsabgeitung fur
16 Arbeltstage Urlaub zugesprochen. In der Revision wird damit noch um zehn Ur-
laubstage gestritten, hinsichtlich derer der Klager Urlaubsabgeltung, hilfsweise Ur-
laubsgewahrung begehrt. Insoweit steht dem Klager weder nach der Systematik des
BUrIG, noch nach den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien ein Anspruch zu.

a) Nach § 7 Abs. 4 BUrlG ist Urlaub, der wegen Beendigung des Arbeitsverhélt-
nisses ganz oder teilweise nicht mehr gewahrt werden kann, abzugelten. Durch diese
Bestimmung wird der noch nicht erfiilite Urlaubsanspruch, ohne daB es dafiir weiterer
Handlungen des Arbeitgebers oder Arbeitnehmers bedirfte, in einen Abgeltungsan-
spruch umgewandelt. Der gesetzliche Urlaubsabgeltungsanspruch entsteht als Ersatz
fir die wegen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr mégliche Befreiung von
der Arbeitspflicht und nicht als Abfindungsanspruch, fir den es auf urlaubsrechtliche
Merkmale wie Béstand und Erflillbarkeit des Uriaubsanspruchs nicht mehr ankéme.
Abgesehen von der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ist der Abgeltungsanspruch
deshalb an die gleichen Voraussetzungen gebunden wie der Urlaubsanspruch (zB Se-
nat 17. Januar 1995 - 9 AZR 664/93 - BAGE 79, 92). Hatte der Urlaub bei Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf des Urlaubsjahres nur teilweise gewahrt wer-
den kdnnen und liegen keine Ubertragungsgriinde vor, ist der Urlaub nur in dem Teil,
wie er hatte gewdhrt werden konnen, abzugelten (vgl. Senat 7. Dezember 1993
- 9 AZR 683/92 - BAGE 75, 171).

b) Eine Abgeltung von Urlaub Uber die rechiskraftige Verurteilung durch das
Landesarbeitsgericht hinaus kommt.danach nicht in Betracht. Nach dem BUrIG steht
dem Klager fiir das Jahr 2000 kein Urlaubsanspruch mehr zu. Da keine Ubertragungs-
griinde vorlagen, ist der Urlaub mit dem Ende des Kalenderjahres verfallen. Aus dem
Arbeitsvertrag der Parteien ergibt sich nichts anderes.

aa) Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 BUrG muB der Urlaub im laufenden Kalenderjahr ge-
wihrt und genommen werden. Eine Ubertragung des Urlaubs auf die ersten drei Mo-
nate des folgenden Kalenderjahres ist nur dann statthaft, wenn dringende betriebliche
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oder in der Person des Arbeitnehmers liegende Grunde dies rechtfertigen (§ 7 Abs. 3
Satz 2 und 3 BUrG). Liegen derartige Ubertragungsgriinde nicht vor, besteht ein Ur-
laubsanspruch lediglich noch insoweit, als er im Urlaubsjahr gewahrt werden kann. Im
ibrigen verfallt er (vgl. Senat 24. November 1992 - 9 AZR 549/91 - AP BUIrlG § 1
Nr. 23 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 102).

Der Klager hat nicht vorgetragen, daB Grinde fir die Ubertragung des Ur-
laubs aus dem Jahre 2000 in das Jahr 2001 vorlagen. Zum Zeitpunkt der Beendigung
seines Arbeitsverhaltnisses hatte er deshalb nur noch insoweit einen Urlaubsanspruch,
als dieser Urlaub im Jahre 2000 gewahrbar war. Nach den mit Verfahrensriigen nicht
angegriffenenFeststellungen des Landesarbeitsgerichts, die fir den Senat verbindlich
sind (§ 559 Abs. 2 ZPO), waren dies lediglich 16 Arbeitstage. Die noch streitbefange-
nen weiteren zehn Urlaubstage konnten dem Klager im Jahre 2000 nicht mehr gewahrt
werden.

bb) Weitergehende Anspriiche ergeben sich auch nicht aus der vertraglichen Ver-
einbarung der Parteien.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Vereinbarung nicht ausgelegt. Unabhén-
gig davon, ob es sich um eine typische oder um eine atypische Vereinbarung handelt,
kann der Senat die Auslegung selber vornehmen. Auf die Feststellung besonderer
Umstinde des Einzelfalles kommt es hier nicht an (vgl. Senat 9. November 1993
- 9AZR 494/91 -; BAG 28. Februar 1990 - 7 AZR 143/89 - BAGE 64, 220; 17. Mai
1984 - 2 AZR 161/83 - AP BAT § 55 Nr. 3).

Nach dem Arbeitsvertrag erlischt der Urlaubsanspruch ,spatestens” am
31. Mérz des Folgejahres. Aus dem Wort spétestens ergibt sich, daB auch ein fritheres
Erléschen des Urlaubsanspruchs méglich ist. Wann dies der Fall ist, ist im Arbeitsver-
trag nicht ausdriicklich geregelt. Es kommt deshalb die Verweisung nach Nr. 11 des
Arbeitsvertrages auf die jeweils gultigen Tarifvertrage im Hotel- und Gaststéttengewer-
be zur Anwendung. Das sind fir den Arbeitsort des Klagers die Manteltarifvertrage fir
das Hotel- und Gaststattengewerbe im Lande Hessen. Sowohl der noch im Jahre 2000
geltende MTV 1996, als auch der im Jahre 2001 geltende MTV 2000 verweisen in § 13
auf das Bundesurlaubsgesetz und damit auch auf die dort anwendbaren Verfallsregeln.
Danach ist - wie dargelegt - der Urlaubsanspruch verfallen.

Gegen diesen Riickgriff auf die tarifvertragliche und damit die gesetzliche Re-
gelung kann entgegen der vom Klager in der Revisionsverhandiung geauBerten An-
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sicht auch nicht eingewandt werden, die vertragliche Regelung Uber den Verfall des
Urlaubs spatestens mit dem 31. Mérz des Folgejahres sei dann Uberfilissig. Diese Re-
gelung hat nur eine deklaratorische Funktion. Sie weist den Arbeitnehmer auf einen
moglichen Verfall hin und gibt ihm AnlaB, durch rechizeitige Inanspruchnahme des
Urlaubs dem Verfall entgegenzuwirken. Eine derartige deklaratorische Regelung haben
die Parteien im lbrigen auch gewénhit, als sie hinsichtlich der Dauer des Erholungsur-
laubs die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses aus ihrer Sicht maBgebliche Zahl der
tariflich festgelegten Urlaubstage in den Verirag aufgenommen haben.

Zu Unrecht beruft sich der Klager auf die Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts vom 7. November 1985 (- 6 AZR 62/84 - BAGE 50, 112). Die Entscheidung ist
nicht zu einer tariflichen Regelung ergangen, die den gleichen Wortlaut wie der Ar-
beitsvertrag der Parteien hat. in der dort auszulegenden Regelung hief3 es, der ,Ur-
laubsanspruch erlischt drei Monate nach Ablauf des Kalenderjahres®. Das fiir die Aus-
legung hier entscheidende Wort ,spatestens” fehite dort.

I Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Diwell Reinecke Zwanziger

Benrath Otto
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