Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 9 AZR 612/03

Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 7. September 2004
-9 AZR 612/03 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Januar 2003
Karlsruhe - 2 Ca 265/02 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 2003
Baden-Wairttemberg (Mannheim) - 14 Sa 12/03 -

www.prinz.law

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Auslegung - Ausgleichsklausel - Wettbewerbsverbot

Gesetze:
HGB §§ 74, 75, 75d; BGB §§ 133, 157

Leitsatze:
keine

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 612/03

14 Sa 12/03
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. September 2004

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 7. September 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-

beitsgericht Dr. Zwanziger sowie die ehrenamtlichen Richter Schwarz und Heilmann fir

Recht erkannt;

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 16. September 2003 - 14 Sa
12/03 - wird zurlickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 9 AZR 612/03

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf Zahlung von Ka-

renzentschadigung aus einem nachvertraglichen Wettbewerbsverbot.

lungsvertrag, nach dem er zum 1. Januar 2001 als ,leitender Angestellter* und ,Mitglied
der Geschaftsleitung” eingestellt wurde. In § 1 des Anstellungsvertrags heifldt es weiter:

W

Der Klager schloss mit der Beklagten am 30. September 2000 einen Anstel-

,Nach Ablauf des Probearbeitsverhaltnisses, welches nach dem
Beschaftigungsférderungsgesetz auf 12 Monate befristet ist,
wird Herr Dr. R zum Geschéftsfilhrer bestellt. Wahrend des
Probearbeitsverhaltnisses vertritt er die Gesellschaft gemein-
sam mit einem Geschéftsflhrer.

Eine Kundigung vor Dienstantritt ist ausgeschlossen.*

In § 2 des Anstellungsvertrags ist vereinbart:

,Wahrend der Befristung kann das Vertragsverhaltnis beider-
seitig mit einer Frist von drei Monaten zum Monatsende gekun-
digt werden.

Nach Ablauf dieses Vertragsverhaltnisses wird mit Herrn Dr. R
ein Geschaftsfuhreranstellungsvertrag vereinbart, der dann
auch die Bestellung zum Geschéftsfuhrer, sowie eine erfolgs-
abhangige Gehaltsregelung beinhaltet.”

§ 10 des Anstellungsvertrags lautet:

,2Herr Dr. R wird fur die Dauer von einem Jahr nach durch ihn
ausgeldster Beendigung des Dienstvertrages nicht fur ein Un-
ternehmen téatig werden, das auf den Arbeitsgebieten der Ge-
sellschaft (Spezial Pharma-Logistik) tatig ist sowie auf diesen
Arbeitsgebieten keine Geschafte machen und keine Beteiligung
an einem Konkurrenzunternehmen unmittelbar oder mittelbar
erwerben. Hiervon ausgenommen ist lediglich der Erwerb von
Wertpapieren ausschlielich zu Vermégensbildungszwecken.

Fir die Dauer des Wettbewerbsverbotes zahlt die Gesellschaft
Herrn Dr. R eine Entschadigung in H6he von 50 % der zuletzt
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bezogenen Vergutung. Auf die Entschédigung werden Ein-
kiinfte angerechnet, die Herr Dr. R wahrend der Dauer des
Wettbewerbsverbotes aufgrund einer Tatigkeit bezieht, soweit
die EinkUnfte die zuletzt bezogene Vergitung um 10 von 100
Ubersteigt.”

In § 11 Satz 1 des Anstellungsvertrags verpflichtet sich der Klager, tUber alle
vertraulichen Angelegenheiten und Vorgénge, die ihm im Rahmen seiner Tatigkeit zur
Kenntnis gelangen, auch nach dem Ausscheiden aus dem Dienstvertrag Stillschweigen

zu bewahren.

Am 12. November 2001 teilte die Beklagte dem Klager mit, nach den Vorstel-
lungen des Hauptgesellschafters werde er Uber den 31. Dezember 2001 hinaus nicht
beschaftigt. Gleichzeitig wurde er gebeten, das Buro zu rdumen und die Schltssel ab-
zugeben. Am 22. November 2001 erhielt der Klager den Entwurf einer Aufhebungsver-
einbarung. Danach sollte das Anstellungsverhéltnis zum 31. Méarz 2002 enden und § 2
Abs. 2 des Anstellungsvertrags keine Anwendung finden; der Dienstwagen sollte bis
zum Jahresende zuriickgegeben und das Gehalt im Ubrigen bis zum 31. Mé&rz 2002
bezahlt werden. Weitergehende Anspriche sollten nicht bestehen. Dagegen schlug der
Klager mit Schreiben vom 27. November 2001 eine Ubernahme der Kosten seines
Outplacement durch die Beklagte vor. Falls er nicht spatestens zum 1. April 2002 eine
neue Stelle gefunden habe, solle ihm die Beklagte als ,Ubergangsregelung” fur die
Dauer von maximal sechs Monaten die Halfte seiner bisherigen monatlichen Beziige
zahlen. Das lehnte die Beklagte ab und Gbersandte dem Kléger im Januar 2002 weite-
re Vertragsentwirfe. Unter dem 7. Februar 2002 kam der Klager auf sein Schreiben
vom 27. November 2001 zurtick. Da seine Bemiihungen um eine neue Anstellung ver-
geblich gewesen seien, sehe er sich nicht in der Lage, den Vertrag ohne die ge-
winschte Ubergangsregelung zu unterzeichnen. Hierauf lieR sich die Beklagte nicht
ein. Der Klager unterschrieb daraufhin am 5. Marz 2002 die von der Beklagten bereits
unter dem 24. Januar 2002 unterzeichnete Aufhebungsvereinbarung. Sie lautet:

111'

Die Parteien sind sich einig, dass das zwischen ihnen beste-
hende Anstellungsverhaltnis aus dringenden betrieblichen
Grunden auf Veranlassung der Firma zum 31. Marz 2002 en-
den wird.

§ 2 Abs. 2 des Anstellungsvertrages findet keine Anwendung.
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2.

Herr Dr. B R wird unter Fortzahlung der vertragsmaRigen Bezu-
ge und unter Anrechnung etwaigen Resturlaubs mit sofortiger
Wirkung unwiderruflich von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung
freigestellt.

3.

Das Herrn Dr. B R zur Verfigung gestellte Dienstfahrzeug ist
mit Wirkung zum 31. Dezember 2001 zuriickzugeben ...

Stattdessen erhélt Hr. Dr. B R ein Ersatzfahrzeug von Typ ...
4.

Herr Dr. B R ist berechtigt, mit einer Ankiindigungsfrist von ei-
ner Woche das bestehende Vertragsverhaltnis zu beenden. Die
von Herrn Dr. B R erzielten Verdienste werden auf sein Gehalt
angerechnet.

5.

Weitergehende Anspriche insbesondere einer Erstattung et-
waiger Kosten an Herrn Dr. B R fur von ihm beauftragte
,2Outplacement“-Berater bestehen nicht.

6.

Wenn einzelne Bestimmungen unwirksam sein sollten, so wird
die Wirksamkeit dieser Vereinbarung in ihrer Gesamtheit nicht
berthrt. Anstelle der unwirksamen Regelung tritt eine solche,
die den gewollten wirtschaftlich entspricht oder am néchsten
kommt.“

Das in § 10 des Anstellungsvertrags geregelte Wettbewerbsverbot wurde im
Verlauf der Verhandlungen Uber die Beendigung der vertraglichen Beziehungen von
keiner der Parteien angesprochen.

Mit Schreiben vom 15. April 2002 teilte der Klager der Beklagten mit, wie ihr
bekannt sei, sehe der Anstellungsvertrag ein Wettbewerbsverbot fur den Fall vor, dass
das Arbeitsverhaltnis von seiner Seite aus beendet werde. Ein solches den Arbeitneh-
mer benachteiligendes, bedingtes Wettbewerbsverbot sei unverbindlich. Das bedeute,
dass es grundsatzlich zunachst keine rechtlichen Wirkungen entfalten kénne. Das gelte
auch dann, wenn das Anstellungsverhéltnis wie hier durch einen Aufhebungsvertrag
ende. Allerdings stehe ihm in diesem Fall ein Wahlrecht zu, ob er sich an das Wettbe-
werbsverbots gebunden halten wolle oder nicht. Das gelte ungeachtet der Ziffer 5 der
Aufhebungsvereinbarung, da eine solch allgemein gehaltene Klausel keinen Einfluss
auf seine Rechte habe. Er erklare ausdricklich, sich fur den im Anstellungsvertrag ver-
einbarten Zeitraum an das Wettbewerbsverbot gebunden zu halten. Zugleich forderte
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der Klager die Beklagte vergeblich auf, ihm fur den Monat April 2002 die ihm zuste-
hende Karenzentschadigung zu zahlen.

Der Klager macht nunmehr Karenzentschadigung fir die Monate April 2002
bis Marz 2003 einschlieRlich in rechnerisch unstreitiger Héhe geltend und hat hierzu

zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.220,42 Euro brutto
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz des Burgerli-
chen Gesetzbuches seit 1. Mai 2002 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 31.322,52 Euro
brutto nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz aus 5.220,42 Euro brutto vom 1. Juni bis 30. Juni
2002, aus 10.440,84 Euro brutto vom 1. Juli bis 31. Juli
2002, aus 15.661,26 Euro brutto vom 1. August bis
31. August 2002, aus 20.881,68 Euro brutto vom
1. September bis 30. September 2002, aus
26.102,10 Euro brutto vom 1. Oktober bis 31. Oktober
2002 wund aus 31.322,52 Euro brutto seit dem
1. November 2002 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn jeweils 5.220,42 Euro
brutto monatlich fir November 2002 bis Méarz 2003, fallig
jeweils zum Letzten des betreffenden Monats, zu bezah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die zwischen den Parteien bestehenden Rechte und Pflichten seien abschlie-

Rend in der Aufhebungsvereinbarung geregelt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
sie abgewiesen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der vom Landesarbeitsgericht

zugelassenen Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen An-
spruch auf Zahlung einer Karenzentschadigung. Das im Anstellungsvertrag geregelte

nachvertragliche Wettbewerbsverbot war unverbindlich. Mit der Aufhebungsvereinba-
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rung vom 5. Marz 2002 ist das Recht des Klagers erloschen, die Wettbewerbsverein-

barung wirksam werden zu lassen.

l. Als Anspruchsgrundlage fur die geforderte Karenzentschadigung kommt allein
§ 10 des Anstellungsvertrags in Betracht. Darauf kann der Klager den erhobenen An-

spruch nicht stltzen.

1. Das in § 10 des Anstellungsvertrags geregelte Wettbewerbsverbot soll nur
nach einer vom Klager ,ausgelésten Beendigung des Dienstvertrages® gelten. Eine
solche Abrede ist unzulassig. Die §§ 74 ff. HGB sind unabdingbar; von ihnen darf nicht
zum Nachteil des Arbeithehmers abgewichen werden (§ 75d Satz 1 HGB). Nach § 75
Abs. 2 HGB ist der Arbeitnehmer bei einer vom Arbeitgeber veranlassten ordentlichen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses berechtigt, sich vom Wettbewerbsverbot zu 16-
sen. Dieses Recht wird ihm durch eine Vertragsgestaltung wie sie hier vorliegt ge-
nommen. Das Wettbewerbsverbot ist deshalb gegenuber dem Arbeitnehmer unver-
bindlich. Der Arbeitnehmer kann entsprechend § 75 HGB zwischen Lossagung vom
Wettbewerbsverbot und entschadigungspflichtiger Karenzeinhaltung wahlen (stdndige
Rspr. des BAG seit 14. Juli 1981 - 3 AZR 515/78 - BAGE 37, 26). Der Klager hat diese
Rechtslage in seinem Geltendmachungsschreiben vom 15. April 2002 zutreffend dar-
gestellt.

Daran &ndert die rechtswirksame Befristung des Anstellungsvertrags nichts.
Ein Arbeithehmer, dessen Arbeitsverhéltnis auf Grund einer Befristung endet, ist durch
ein unverbindliches Wettbewerbsverbot in seiner kinftigen beruflichen Tatigkeit in glei-
cher Weise eingeschrankt wie ein Arbeitnehmer, der auf Grund ordentlicher Kiindigung
des Arbeitgebers seinen Arbeitsplatz verliert. Die im Schrifttum umstrittene Frage, ob
der befristet beschaftigte Arbeitnehmer das Lossagerecht dann hat, wenn er dem Ar-
beitgeber vergeblich die Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses anbietet (so Bauer/Diller
Wettbewerbsverbote 3. Aufl. Rn. 452), oder ob das Wettbewerbsverbot stets in Kraft
tritt (Wertheimer NZA 1997, 522, 525), stellt sich nicht.

2. Die vom Klager im April 2002 der Beklagten mitgeteilte Entscheidung, das
Wettbewerbsverbot einhalten zu wollen, hat keine Zahlungspflichten der Beklagten
begrindet. Dem steht die in Ziffer 5 der Aufhebungsvereinbarung geschlossene Aus-
gleichsklausel entgegen; sie umfasst auch die Ausibung des Wahlrechts nach § 75
HGB. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.
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a) Mit Ziffer 5 der Aufhebungsvereinbarung hatte das Landesarbeitsgericht eine

nichttypische Vertragsklausel auszulegen. Die Auslegung solcher nichttypischer Erkla-
rungen ist Sache der Tatsachengerichte und in der Revision nur eingeschrankt iber-
prifbar. Der Uberpriifung unterliegt, ob bei der Auslegung die Rechtsvorschriften tiber
die Auslegung (§§ 133, 157 BGB) richtig angewendet worden sind, ob der Tatsachen-
stoff vollstandig verwertet, gegen Erfahrungssatze oder Denkgesetze verstolen wor-
den ist, ob die Auslegung auf Verfahrensfehlern beruht oder ob eine gebotene Ausle-
gung unterlassen ist (stdndige Rechtsprechung BAG vgl. Senat 19. Mdrz 2002 - 9 AZR
16/01 - EzZA BGB § 615 Nr. 108). Ist ein solcher Fehler nicht festzustellen, ist das Revi-
sionsgericht an die Auslegung des Landesarbeitsgerichts gebunden, auch wenn ein
anderes Auslegungsergebnis méglich erscheint oder naher liegt (BGH 8. Oktober 2003
- Xl ZR 50/02 - ZIP 2003, 2155).

b) Inhalt und Umfang einer Ausgleichsklausel sind durch Auslegung nach Maf-
gabe der §§ 133, 157 BGB zu ermitteln. Wollen Parteien ihre Rechtsbeziehungen ab-
schlieBend bereinigen, kommen der Erlassvertrag, das konstitutive und das deklarato-
rische positive oder negative Schuldanerkenntnis in Betracht. Ein Erlassvertrag ist an-
zunehmen, wenn die Parteien vom Bestehen einer bestimmten Schuld ausgehen, die-
se aber Ubereinstimmend nicht mehr erflllt werden soll. Ein negatives Schuldaner-
kenntnis liegt vor, wenn der Wille der Parteien darauf gerichtet ist, alle oder eine be-
stimmte Gruppe von bekannten oder unbekannten Anspriichen zum Erléschen zu brin-
gen (BAG 31. Juli 2002 - 10 AZR 558/01 - AP BGB § 611 Konkurrenzklausel Nr. 48 =
EzA HGB § 74 Nr. 64).

C) Das Landesarbeitsgericht ist entgegen der Revision rechtsfehlerfrei zu dem
Ergebnis gelangt, der Klager habe mit Ziffer 5 der Aufhebungsvereinbarung ein solches
Schuldanerkenntnis abgegeben.

aa) Die Wortlautauslegung (§ 133 BGB) ist nicht zu beanstanden. Die Formulie-
rung der Ziffer 5, in der es heil3t: ,Weitergehende Anspriiche ... bestehen nicht*, spricht
fur das Versténdnis des Landesarbeitsgerichts, auler den in den vorstehenden Zif-
fern 1 bis 4 geregelten Anspriiche sei alles andere erledigt. Dem steht der nach An-
sicht des Klagers fehlende ,Detailreichtum® der ,eher atypischen* Aufhebungsvereinba-
rung nicht entgegen. ,Atypisch® waren bereits die zu regelnden Sachverhalte, namlich
das rechtliche Schicksal des an sich bereits zum 31. Dezember 2001 beendeten (Pro-
be-) Arbeitsverhaltnisses und die Aufhebung der Verpflichtung der Beklagten, mit dem
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Klager nach Mafigabe des Arbeitsvertrags einen Dienstvertrag als Geschéftsfiihrer zu
schlieBen. Beides ist einer Regelung zugefuhrt worden, in dem das Arbeitsverhaltnis
bis zum 31. Marz 2002 verlangert wurde, sich die Beklagte zur Entgeltzahlung bei
gleichzeitiger Freistellung des Klagers und der Stellung eines naher beschriebenen
Dienstwagens verpflichtete.

bb) Entgegen der Behauptung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht nicht
,abersehen®, dass die in Ziffern 1 bis 4 geregelten Anspriiche zeitlich auf das Beendi-
gungsdatum 31. Marz 2002 begrenzt sind. Vielmehr hat es diesen Aspekt mehrfach
berlicksichtigt, so ua. bei seiner auch nach Ansicht des Klagers zutreffenden Wirdi-
gung, die Vereinbarung habe Vergleichscharakter. Hierauf ist es zurlickgekommen,
indem es unter Auswertung der Entstehungsgeschichte angenommen hat, nach der
strikten Ablehnung der vom Klager gewiinschten Zahlungen ab 1. April 2002 habe
festgestanden, dass die Beklagte keine nachvertragliche Zahlungen leisten werde.

ce) Die Ruge, dem Wortlaut der Urkunde lasse sich an keiner Stelle entnehmen,
dass auch Anspriche der Beklagten erledigt sein sollten, greift nicht durch. Die Ausle-
gung des Landesarbeitsgerichts liegt nach der systematischen Stellung der Erledi-
gungsklausel im Text und der fehlenden Beschrankung auf Anspriiche des Klagers
nahe. Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung hierauf nicht ge-
stutzt. Vielmehr hat es die Erledigung méglicher Anspriche des Klagers auf Zahlung
von Karenzentschadigung selbst fir den Fall angenommen, dass die Klausel allein die

Anspriiche des Klagers erledigen sollte.

dd) Auch unter diesem Aspekt ist die Auslegung nicht zu beanstanden. Der Klager
meint, aus der ausdricklichen Erwahnung der Kosten des Outplacement als nicht er-
stattungsfahig, ergebe sich, alle anderen Anspriiche insbesondere die auf Karenzent-
schadigung sollten aufrechterhalten bleiben. Dem kann nicht zugestimmt werden. Die
gesonderte Benennung bestimmter ausgeschlossener Anspriiche lasst allenfalls er-
kennen, dass die Parteien diese Fragen wahrend der Verhandlungen berthrt und des-
halb im Vertrag ausdricklich angesprochen haben (vgl. Bauer/Diller BB 2004, 1274).

ee) Im Zweifel ist anzunehmen, dass Parteien eine rechtswirksame Regelung
treffen wollen (BAG 20. August 1996 - 9 AZR 471/95 - BAGE 84, 17). Auch hieraus
kann der Klager nichts zu seinen Gunsten herleiten. Anspriche des Klagers auf Ka-
renzentschadigung konnten rechtswirksam aufgehoben werden und nicht nur ,uno ac-
tu“ mit der Aufhebung des Wettbewerbsverbots. Er Ubersieht, dass die Beklagte wegen
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der Unverbindlichkeit des Wettbewerbsverbots keinen Einfluss auf dessen Wirksam-
werden hatte. Der Anspruch des Arbeitgebers auf Unterlassung von Wettbewerb ent-
steht in diesem Fall erst mit der Wahl des Arbeitnehmers. Bis dahin hatte es allein der
Klager in der Hand, das Wettbewerbsverbots in Kraft zu setzen. Uber diese Befugnis
konnte er verfigen und den Anspruch auf Karenzentschadigung durch konstitutives
negatives Schuldanerkenntnis iSv. § 397 Abs. 2 BGB zum Erléschen bringen.

ff) Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, in der Regel wollten die
Parteien in einem Aufhebungsvertrag das Arbeitsverhaltnis abschliefend bereinigen
und alle Anspriche erledigen, gleichgultig, ob sie daran dachten oder nicht, entspricht
das der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (371. Juli 2002 - 10 AZR
513/01 - BAGE 102, 103 und - 10 AZR 558/01 - AP BGB § 611 Konkurrenzklausel
Nr. 48 = EzA HGB § 74 Nr. 64; 19. November 2003 - 10 AZR 174/03 - AP BGB § 611
Konkurrenzklausel Nr. 50 = EzA BGB 2002 § 611 Aufhebungsvertrag Nr. 2 mit insoweit
krit. Anm. Bauer/Diller BB 2004, 1274). Ausgleichsklauseln sind danach grundsatzlich
,weit* auszulegen. Ob ein Erfahrungssatz besteht, ,im Zweifel* erfasse eine umfassen-
de Erledigungsklausel auch ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot, oder ob die ge-
botene ,weite Auslegung“ von Ausgleichsklauseln lediglich bedingt, dass die Umstande
des Einzelfalls in besonderer Weise zu bericksichtigen sind, kann offen bleiben. Das
Landesarbeitsgericht hat die streitbefangene Klausel umfassend an Hand der Beson-
derheiten des Einzelfalls gewdirdigt und ist auf Grund dieser Wirdigung zu seinem
Auslegungsergebnis gelangt.

g9) Auch Denkgesetze sind nicht verletzt. Die Erwdgung des Landesarbeitsge-
richts, mdéglicherweise seien die Parteien davon ausgegangen, das Wettbewerbsverbot
sei gar nicht zum Tragen gekommen und deshalb sei hierliber keine ausdriickliche
Regelung getroffen, ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht ,spekulativ’. Denn
nach dem Wortlaut von § 10 Abs. 1 des Anstellungsvertrags sollte es flr eine von der
Beklagten veranlassten Beendigung des Arbeitsvertrags nicht eingreifen. Diese Aus-
gangssituation spricht nicht gegen sondern fur die Auslegung des Landesarbeitsge-
richts und den von ihm hervorgehobenen Zweck der Ziffer 5, unter die Vertragsbezie-
hungen einen Schlussstrich zu ziehen. Fir beide Parteien war dann das Wettbewerbs-
verbot ohne Bedeutung. Ein bedeutungsloses Wettbewerbsverbot aufrechtzuerhalten,
macht keinen Sinn (vgl. Bauer/Diller BB 2004, 1274, 1277).

Deshalb geht auch der Angriff des Klégers fehl, er habe den diversen Ver-
tragsentwirfen und der abschlieBend von der Beklagten formulierten Erledigungsklau-
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sel nicht entnehmen kénnen, dass die Beklagte kein Interesse ,mehr* am Wettbe-
werbsverbot gehabt habe. Denn die Beklagte war an einer Wettbewerbsenthaltung des
Klagers ohnehin nur interessiert, wenn der Klager gegen ihren Willen die Stelle ge-
wechselt hatte. Das hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei bertcksichtigt.

hh) Ohne Erfolg rugt der Klager, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht nicht
berlcksichtigt, dass die Beklagte die Erledigungsklausel formuliert habe. MafRgeblich
sei deshalb seine Sicht als Empfanger. Er habe nicht erkennen mussen, dass nach
dem Willen der Beklagten auch die Wettbewerbsabrede aufgehoben sein sollte. Das
trifft nicht zu. Geht es wie hier um die Auslegung eines Vertrags sind nach § 157 BGB
die wechselseitigen Erklarungen jeweils aus der Sicht des Erklarungsempfangers aus-
zulegen. Fur die streitbefangene Erledigungsklausel bedeutet das, dass der Klager und
die Beklagte beide jeweils Erklarender und Erklarungsempfanger sind. Dass die Be-
klagte die Aufhebungsvereinbarung formuliert hat, fuhrt zu keinem anderen Malistab

fur die Auslegung.

i) Entgegen der Revision hat das Landesarbeitsgericht die Begleitumstande
fehlerfrei gewirdigt. Nach seinen Feststellungen hat sich die Beklagte um eine An-
schlussbeschaftigung des Klagers bemuht. Dabei hat das Landesarbeitsgericht nicht
Ubersehen, dass die ,Pharmabranche” nicht das wettbewerbsrelevante Téatigkeitsfeld
war. Vielmehr hat es diesen Umstand berucksichtigt, wenn auch nicht die vom Klager

gewinschten Schllisse daraus gezogen.

n Rechtsfehler zeigen sich entgegen der Revision auch nicht, soweit das Lan-
desarbeitsgericht die Entstehungsgeschichte in die gebotene Auslegung einbezogen
hat. Das gilt insbesondere hinsichtlich der Wurdigung der fehlgeschlagenen Versuche
des Klagers, mit Hilfe der gewiinschten Ubergangsregelung fir sechs Monate in den
Genuss regelmaBiger nachvertraglicher Zahlungen der Beklagten zu kommen. Die
Erwagung des Landesarbeitsgerichts, die Karenzentschadigung hatte ihn wirtschaftlich
sogar noch bessergestellt, ist nachvollziehbar. Der Hinweis des Klagers, die Karenz-
entschadigung sei ungunstiger, weil sie voraussetze, dass er fur die Dauer eines Jah-
res Karenz halte, verfangt nicht. Das ware nur der Fall gewesen, wenn er realistisch
Aussicht gehabt hatte, seine Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer Konkurrenztatigkeit

ZU vermeiden.
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Der Klager hat die Kosten der erfolglosen Revision nach § 97 ZPO zu tragen.

Duwell Zwanziger Reinecke

Schwarz Heilmann
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