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Aktenzeichen: 9 AZR 61/02 : *‘
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 18. Méarz 2003
-9 AZR 61/02 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 2001
Stade -1 Ca 108/00 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Juni 2001
Niedersachsen - 11 Sa 434/01 -

Fir die Amtliche Sammiung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Altersteilzeit - Aufstockungsbetrag - Steuerprogression
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Gesetz:

Tarifvertrag zur Regelung der Altersteilzeitarbeit (TV ATZ) vom 5. Mai
1998 § 5

Leitsatze:
keine

Hinweise des Senats (auch auf Parallelsachen):

Vergleiche schon Senat 25. Juni 2002 - 9 AZR 155/01 - AP ATG § 3 Nr. 4
= EzA ATG § 3 Nr. 2 und 1. Oktober 2002 - 9 AZR 298/01 - nv.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 61/02

11 Sa 434/01
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Marz 2003
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskliager und Revisionsklager,

PP

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 18. Marz 2003 durch den Vorsitzenden Richter arﬁ Bundesarbeitsgericht
Diwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Zwanziger, die ehrenamtlichen Richter Dr. Kappes und Bruse fiir Recht

erkannt;
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Niedersachsen vom 25. Juni 2001 - 11 Sa 434/01 -
wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestarid

Der Klager war bei der Beklagten als technischer Angestellter (Feuerwehr-
mann) beschéitigt. Auf das Arbeitsverhalinis sind auf Grund beiderseitiger Tarifbindung
die Tarifbestimmungen des &ffentlichen Dienstes anzuwenden. Mit Schreiben vom
8. April 1999 teilte der Klager der Beklagten mit, er beabsichtige, das Arbeitsverhaltnis
vom 1. April 1999 bis zum 31. Méarz 2001 in Altersteilzeit fortzusetzen. Gleichzeitig bat
er um Angabe der Héhe der ihm fir diese Zeit zustehenden Leistungen. Noch im April
1999 Ubersandte die Beklagte dem Klager eine vorlaufige Berechnung tber das vor-
aussichtlich zu erwartende Altersteilzeiteinkommen. In dem Begleitschreiben heiBt es

ua.:
“Nachstehende Punkte bitte ich noch zu beachten:
1.

2.  Der Aufstockungsbetrag ist zwar steuerfrei; er unterliegt
aber dem sog. "Progressionsvorbehalt".
3.

Ich hoffe, daB diese Informationen dazu beitragen konnten, |h-
nen die Entscheidung zur Inanspruchnahme von Altersteilzeit-
arbeit zu erleichtern."

Die Parteien vereinbarten daraufhin mit Wirkung zum 1. Januar 1999 ein Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnis nach MaBgabe des Tarifvertrags zur Regelung der Alter-
steilzeitarbeit (TV ATZ) vom 5. Mai 1998 idF vom 15. Mérz 1999.

Nach § 5 TV ATZ erhalt der Arbeitnehmer Aufstockungsleistungen. Die ihm fir
seine verminderte Arbeitszeit zustehenden Beziige sind nach § 5 Abs. 1 TV ATZ um
20 vH aufzustocken. Der Aufstockungsbetrag muB3 nach § 5 Abs. 2 TV ATZ
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"so hoch sein, daB der Arbeitnehmer 83 v.H. des Nettobetrages
des bei regelmaBiger Arbeitszeit zustehenden Volizeitarbeits-
entgelts erhalt (Mindestnettobetrag)."

In § 5 Abs. 2 TV ATZ idF vom 30. Juni 2000 heiBt es "83 v.H. des Nettobetra-
ges des bisherigen Arbeitsentgelts erhalt (Mindestnettobetrag)'. Nach § 5 Abs. 3
TV ATZ ist fur die Berechnung des Mindestnettobetrags die Rechtsverordnung nach
§ 15 Satz 1 Nr. 1 des Altersteilzeitgesetzes zugrunde zu legen.

Die Beklagte erbrachte die dem Klager danach zustehenden Leistungen. Der
Klager hat geltend gemacht, das reiche nicht aus. Da im Tarifvertrag ein Mindestnetto-
betrag garantiert werde, habe er Anspruch auf Ausgleich der sich aus dem Progressi-
onsvorbehalt ergebenden steuerlichen Lasten. Fir das Jahr 1999 seien das
1.578,00 DM. '

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen 1.578,00 DM netto an den
Klager zu zahlen nebst 4 % Zinsen seit dem 31. Oktober
2000,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, den dem

Klager auch fir das Jahr 2000 durch den Progressions-
vorbehalt entstehenden Nachteil zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewie-
sen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der vom Bundesarbeitsgericht zugelasse-
nen Revision. Die Beklagte beantragt deren Zuriickweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Be-
klagte auf weitere Zahlungen fir die Jahre 1999 und 2000. Das haben die Vorinstan-
zen zutreffend entschieden.
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. Aus der Altersteilzeitvereinbarung der Parteien 18t sich der erhobene An-
spruch nicht herleiten.

1. Die auf Grund eines Altersteilzeitarbeitsvertrags vom Arbeitgeber erbrachten
Aufstockungsleistungen sind nach § 3 Nr. 28 EStG grundsétzlich steuerfrei. Da die
Einkommensteuer von einer bestimmten Héhe des Einkommens an progressiv gestaf-
felt ist (§ 32 a EStG), werden sie nach § 32 b Abs. 1 Nr. 1 g EStG bei der Ermittlung
des fiir den Steuerpflichtigen maBgeblichen Steuersatzes beriicksichtigt. Das kann
dazu fiihren, daB der Arbeitnehmer auf Grund seiner personlichen Steuermerkmale
und seiner sonstigen Einkunfte nach der zwingend vorgeschriebenen Antragsveranla-
gung (§ 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG) Steuern nachentrichten muB.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Der Klager hat auf Grund des Progressionsvor-
behalts fiir das Jahr 1999 Uber die von der Beklagten an das Finanzamt abgefuhrte
Lohnsteuer hinaus zusétzlich 1.578, 00 DM Einkommensteuern zahlen miissen.

2. Diese Steuernachteile braucht die Beklagte nicht auszugleichen.

a) Die zwischen den Parteien geschlossene Altersteilzeitvereinbarung enthalt
keine Verpflichtung zur Freistellung von der Progressionsbelastung. Aus den kraft Ver-
einbarung und beiderseitiger Tarifbindung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG) anzuwenden-
den tariflichen Regelungen IaBt sich der Anspruch des Klagers ebenfalls nicht herlei-
ten. Die Beklagte hat die geschuldeten tariflichen Leistungen erbracht; die Anspriiche
des Klagers nach § 5 TV ATZ sind erfullt (§ 362 Abs. 1 BGB).

b) Weitere Anspriiche bestehen nicht. Nach dem TV ATZ ist allein die monatliche
Zahlung des in § 5 Abs. 2 TV ATZ festgelegten Mindestnettobetrags geschuldet.

aa) Das ergibt bereits der Wortlaut des § 5 Abs. 2 TV ATZ. Die vom Arbeitgeber
geschuldete Aufstockungsleistung von "83 v.H." bemiBt sich nach dem "Nettobetrag"
des bisherigen Arbeitsentgelts. Die Tarifvertragsparteien kniipfen damit an die Unter-
scheidung zwischen "Brutto-" und "Netto-" Arbeitsentgelt an. Das Nettoarbeitsentgelt
entspricht nach allgemeinem Sprachverstéandnis dem Bruttoarbeitsentgelt nach Abzug
der vom Arbeitgeber abzufiihrenden Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. Hat
der Arbeitnehmer einen Anspruch auf einen Nettobetrag, so heiBt das nichts anderes,
als daB vom Bruttoentgelt die vom Arbeitgeber Ublicherweise abzufiihrenden Betrage
abzuziehen sind und der Anspruch des Arbeitnehmers sich auf den danach geschul-
deten Auszahlungsbetrag richtet (vgl. Senat 1. Oktober 2002 - 9 AZR 298/01 - nv.;
25. Juni 2002 - 9 AZR 155/01 - AP ATG § 3 Nr. 4 = EzA ATG § 3 Nr. 2; 8. September
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1998 - 9 AZR 255/97 - AP BGB § 611 Nettolohn Nr.10 = EzA BGB § 611 Aufhebungs-
verirag Nr. 32). Anhalte, die Tarifvertragsparteien hatten der’ Begriff "Nettobetrag" in
§ 5 Abs. 2 TV ATZ anders verstanden, fehlen.

bb) Das Auslegungsergebnis wird durch § 5 Abs. 3 TV ATZ bestatigt. Danach ist
far die Berechnung des bereits in § 5 Abs. 2 TV ATZ definierten Begriffs Mindestnetto-
betrag "die Rechtsverordnung nach § 15 Satz 1 Nr. 1 des Altersteilzeitgesetzes" zu-
grunde zu legen. In Bezug genommen ist damit die "Verordnung uber die Mindestnet-
tobetrage nach dem Altersteilzeitgesetz". Sie enthélt die Tabelle der jahrlich angepaB-
ten Mindestnettobetriige iSv. § 3 Abs. 1 a ATG. Unter der Uberschrift "bisheriges Ar-
beitsentgelt' sind (gerundete) monatliche Bruttoentgelte ausgewiesen, denen die ent-
sprechenden Mindestnettobetrage - getrennt nach den Lohnéteuerklassen - zugeord-
net sind. Mit der Bezugnahme in § 5 Abs. 3 TV ATZ auf die Verordnung haben die Ta-
rifvertragsparteien eine derartige Pauschalisierung vereinbart. Ein anderes individuel-
les Steuermerkmal, als das der Lohnsteuerklasse, soll fir die Ermittlung der Aufstok-
kungsleistung auBer Ansatz bleiben. Das schlieBt die Annahme des Klagers aus, der
Arbeitgeber sei Gber die monatlichen Zahlungen hinaus verpflichtet, dem Arbeitnehmer
nach Vorlage des Einkommensteuerbescheids die sich aus dem Progressionsvorbehalt
ergebenden Nachzahlungen zu erstatten.

Il. Der Anspruch rechtfertigt sich auch nicht als Schadenersatz.

Die Beklagte hat im Zusammenhang mit der Vereinbarung des Altersteilzeit-
arbeitsverhaltnisses keine Aufklarungspflichten verletzt (vgl. hierzu Senat 1. Oktober
2002 - 9 AZR 298/01 - nv.). Sie hat den Klager vor AbschluB der Vereinbarung aus-
driicklich auf den sog. Progressionsvorbehalt hingewiesen. Gleichwohl hat er sich fir
die Altersteilzeit entschieden.

Dahingestellt kann bleiben, ob bereits das Schreiben des Klagers vom 8. April
1999 "einen verbindlichen Antrag" auf SchlieBung eines Vertrags iSv. § 145 BGB ent-
hielt. Der "Antrag" bezog sich auf die Zeit ab 1. April 1999, Tatsachlich haben die Par-
teien die Aitersteilzeit rickwirkend zum 1. Januar 1999 vereinbart. Die Beklagte hat
seinen "Antrag" mithin nicht angenommen, sondern abgelehnt. Spatestens damit war
eine magliche Bindung an den "Antrag" des Klagers erloschen (§ 150 Abs. 2 BGB).
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il Der Klager hat die Kosten der erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO zu
tragen.

Diwell Zwanziger Reinecke
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