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Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 8; Bezirkstarifvertrag tUber die Ausbildungs-
und Prufungspflicht von Sparkassenangestellten (BezTV Ausbildung) vom
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 604/06

4 Sa 376/05
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

5. Juni 2007

URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 5. Juni 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diowell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Krasshofer sowie den ehrenamtlichen Richter Ropertz und die ehrenamtli-

che Richterin Gosch fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Oktober 2005 -4 Sa
376/05 - wird zurlickgewiesen.
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Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tra-

gen.
Von Rechts wegen!
Tatbestand
Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Riickzahlung 1
von Fortbildungskosten.
Der Beklagte war seit 1998 bei der Klagerin als Sparkassenfachwirt beschaf- 2

tigt. Unter dem 30. April 2002 schlossen die Parteien folgende Vereinbarung:

1.  Die Sparkasse gewahrt dem Angestellten zum Besuch
des 57.Studiengangs zum  Sparkassenbetriebswirt
- Sparkassenfachlehrgang -, Klasse B ... Sonderurlaub.

Der Lehrgang dauert vom 27. Mai 2002 bis 12. Dezember
2002. Die Sommerferien sind fur die Zeit vom 08. Juli bis
09. August 2002 eingeplant.

2.1 Die Sparkasse zahlt dem Angestellten wéhrend der Dauer
des Lehrganges die Vergitung, die dem Angestellten
ohne die Beurlaubung zustehen wirde, weiter. Zur Vergu-
tung gehéren auch die anteilige Uberstundenpauschver-
gitung und die anteilige Zuwendung sowie ferner das
anteilige Urlaubsgeld.

2.2 Die Sparkasse Ubernimmt auf3erdem folgende mit diesem
Lehrgang verbundenen Kosten:

¢ Unterrichts- und Prufungsgebihren
o Unterbringungskosten (ohne Verpflegung)
o Fahrtkosten (max. 1 Hin- und Ruckfahrt pro Woche)

3.1 Scheidet der Angestellte innerhalb von drei Jahren nach
der Prufung auf eigenen Wunsch oder aus seinem Ver-
schulden aus dem Dienstverhaltnis zur Sparkasse aus, so
hat er die der Sparkasse entstandenen Kosten zu erstat-
ten. Das Gleiche gilt, wenn der Angestellte den Lehr-
gangsbesuch vor der Prifung aufgibt und innerhalb von
drei Jahren nach diesem Zeitpunkt aus dem Dienstver-
haltnis zur Sparkasse ausscheidet.

3.2 Zu den zu erstattenden Kosten gehéren die neben den in
Ziffer 2.1 und 2.2 genannten Leistungen auch die vom
Arbeitgeber getragenen Umlagen zur Zusatzversorgung.
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4.1 Der zuriickzuzahlende Betrag vermindert sich innerhalb
eines Zeitraumes von drei Jahren fur jeden vollen Monat,
den der Angestellte nach dem Ende des Lehrganges im
Dienstverhaltnis zur Sparkasse verbracht hat, um 1/36.
Der hiernach verbleibende Restbetrag ist zum Zeitpunkt
der Beendigung des Dienstverhéltnisses zur sofortigen
Ruckzahlung fallig.

5. Der tarifliche Erholungsurlaub wird ungekirzt gewahrt, er
ist jedoch wahrend der Semesterferien zu nehmen.

Der Beklagte nahm vom 27. Mai 2002 bis zum 12. Dezember 2002 mit Erfolg
an dem Lehrgang teil. Wahrend der Semesterferien erhielt er seinen Jahresurlaub.
Soweit der Jahresurlaub die unterrichtsfreie Zeit nicht abdeckte, arbeitete er bei der
Klagerin. Nach Abschluss der Fortbildung wurde er bei unverénderter Vergitung in der
Rechtsabteilung eingesetzt. Sein friherer Arbeitsplatz als stellvertretender Gruppenlei-
ter in der Organisationseinheit ,S-Direkt* war infolge einer Umstrukturierung weggefal-

len.

Im Rahmen eines Personalabbaus bot die Klagerin den Arbeitnehmern, dar-
unter dem Beklagten, im Jahr 2003 an, das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Ab-

findung aufzulésen. Der Beklagte nahm das Angebot nicht an.

Im Frihjahr 2004 eréffnete sich dem Beklagten die Méglichkeit einer Beschaf-
tigung in einem anderen Kreditinstitut. Dies teilte er der Klagerin telefonisch mit und
bekundete den Wunsch, das Arbeitsverhaltnis zum 1. August 2004 aufzulésen. Dem
entsprach die Klagerin. Die zu erstattenden Fortbildungskosten bezifferte sie mit
Schreiben vom 7. Juni 2004 auf 17/36 der Gesamtkosten in Hohe von 27.541,67 Euro,
damit 13.005,79 Euro. Auf die Bitte des Beklagten, von einer Rickforderung der antei-
ligen Fortbildungskosten abzusehen, weil er die urspringlich ausgelobte Abfindung
nicht beansprucht habe, ging die Klagerin nicht ein.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 13.005,79 Euro
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz ab dem 1. August 2004 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er geht davon aus, die
Ruckzahlungsverpflichtung sei unwirksam, weil sie ihn unangemessen benachteilige.
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Ihre Unwirksamkeit ergebe sich auflerdem aus der fehlenden Beteiligung des Perso-

nalrats.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Erstmals im Revisionsverfahren hat die Klagerin auf den Bezirkstarifvertrag
vom 1. Méarz 1979 Uber die Ausbildungs- und Prifungspflicht von Sparkassenangestell-
ten (BezTV Ausbildung) verwiesen, abgeschlossen zwischen dem Kommunalen Ar-
beitgeberverband Rheinland-Pfalz (KAV) und - jeweils getrennt - der Deutschen Ange-
stellten-Gewerkschaft (DAG), der Kommunalgewerkschaft fir Beamte und Arbeitneh-
mer (KOMBA) sowie der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
(OTV). Sie sei Mitglied des KAV. Danach ist fiir die Eingruppierung in die Vergitungs-
gruppen Vb bis Il eine Zweite Prufung abzulegen (§ 2 Abs. 1 BezTV Ausbildung).
Nach § 5 Abs. 1 BezTV Ausbildung sind die Sparkassen verpflichtet, wahrend der
Lehrgange die Vergutung fortzuzahlen und die Unterrichts- und Prifungsgebuhren zu
Ubernehmen. Nach § 5 Abs. 2 BezTV Ausbildung ist der Angestellte verpflichtet, die
der Sparkasse entstandenen Kosten zu erstatten, wenn er innerhalb von drei Jahren
nach der Prufung aus dem Arbeitsverhaltnis auf eigenen Wunsch oder aus seinem
Verschulden ausscheidet. § 5 Abs. 3 BezTV Ausbildung bestimmt, dass sich der zu-
rickzuzahlende Betrag innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren anteilmaRig fur die
Zeit mindert, wahrend der ein Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Angestellten und der zur
Ruckforderung berechtigten Sparkasse bestanden hat.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet. Der Beklagte ist verpflichtet, an
die Klégerin 13.005,79 Euro nebst Zinsen zu zahlen.

l. Der Anspruch ergibt sich aus der Vereinbarung der Parteien vom 30. April
2002.

1. Der Beklagte hat sich in Nr. 3.1 der Vereinbarung verpflichtet, der Klagerin ua.
die Kosten zu erstatten, die ihr auf Grund seiner Teilnahme am 57. Studiengang ent-
standen sind, wenn er innerhalb von drei Jahren nach der Prifung auf eigenen

Wunsch aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheidet.
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Diese Voraussetzungen liegen vor. Das Arbeitsverhaltnis ist auf Wunsch des
Beklagten zum 1. August 2004 und damit vor Ablauf von drei Jahren nach der im De-
zember 2002 abgelegten Prufung beendet worden. Er hat der Klagerin deshalb die
wahrend des Lehrgangs gezahlte Verglitung sowie die von ihr getragenen Unterrichts-
und Prifungsgebuhren, die Kosten fur seine Unterbringung und die wdéchentlichen
Heimfahrten nach Nr. 4.1 der Vereinbarung anteilig zu erstatten. Daraus ergibt sich der
von der Klagerin ermittelte unstreitige Rickzahlungsbetrag von 13.005,79 Euro.

2. Der Beklagte ist unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt von seiner Erstat-

tungspflicht befreit.

a) Die Vertragsklausel begegnet individualrechtlich keinen Bedenken. Die Ruck-
zahlungsklausel ist nicht wegen unangemessener Benachteiligung des Beklagten un-
wirksam (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB).

aa) Die getroffene Regelung ist eine Allgemeine Geschéaftsbedingung iSd. § 305
Abs. 1 BGB. Die Klagerin verwendet die von ihr vorformulierte Klausel Ublicherweise
dann, wenn sie einen Angestellten zu einem Sparkassenlehrgang entsendet. Solche
Klauseln unterliegen der Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB. Ob hiervon wegen des
von der Klagerin herangezogenen § 5 Abs. 2 BezTV Ausbildung nach § 310 Abs. 4
Satz 1 BGB abzusehen ist, bedarf keiner Entscheidung. Die Klausel halt entgegen der
Auffassung des Beklagten einer Angemessenheitskontrolle stand.

Nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB ist eine formularmaRige Vertragsbestimmung
unangemessen, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauch-
lich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht,
ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu bertcksichtigen und ihm
einen angemessenen Ausgleich zu gewahren. Das Bundesarbeitsgericht hat schon vor
der Einbeziehung des Arbeitsrechts in die allgemeine Inhaltskontrolle sog. Rickzah-
lungsklauseln wie hier einer Angemessenheitskontrolle unterzogen. Derartige Verein-
barungen, nach denen sich ein Arbeithehmer an den Kosten der vom Arbeitgeber fi-
nanzierten Ausbildung zu beteiligen hat, wenn er vor Ablauf bestimmter Fristen aus
dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet, hat es als grundsatzlich zulassig beurteilt (vgl.
21. November 2001 - 5 AZR 158/00 - BAGE 100, 13, 18). Daran hat der Senat fest-
gehalten (11. April 2006 - 9 AZR 610/05- Rn. 24, AP BGB § 307 Nr. 16 = EzA BGB
2002 § 307 Nr. 14).
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Ruckzahlungsabreden fir Aus- und Fortbildungskosten benachteiligen den
Arbeitnehmer nicht generell unangemessen. Eine Rickzahlungsklausel ist nicht zu
beanstanden, wenn die Rickzahlungsverpflichtung bei verstandiger Betrachtung einem
billigenswerten Interesse des Arbeitgebers entspricht und der Arbeitnehmer mit der
FortbildungsmaRnahme eine angemessene Gegenleistung fur die Rickzahlungsver-
pflichtung erhalten hat. Das Interesse des Arbeitgebers geht dahin, die vom Arbeit-
nehmer erworbene Qualifikation méglichst langfristig fur seinen Betrieb nutzen zu kén-
nen. Dieses grundséatzlich berechtigte Interesse gestattet es ihm, als Ausgleich fur sei-
ne finanziellen Aufwendungen von einem sich vorzeitig abkehrenden Arbeitnehmer die
Kosten der Ausbildung ganz oder zeitanteilig zurickzuverlangen. Die berechtigten Be-
lange des Arbeitgebers sind gegen das Interesse des Arbeitnehmers abzuwagen, sei-
nen Arbeitsplatz ohne Belastung mit der Erstattungspflicht wahlen zu kénnen. Dabei
sind nach der Rechtsprechung ua. die Dauer der Ausbildung und die Wertigkeit der
erlangten Befahigung zu vergleichen, ohne dass es hierbei auf starre Grenzen anka-
me. Eine Bindungsdauer von drei Jahren bei einer Fortbildung von etwa sechs Mona-
ten ist danach als angemessen beurteilt worden. Auch bei kiirzerer Fortbildung kann
eine verhaltnismaRig lange Bindung gerechtfertigt sein, wenn der Arbeitgeber ganz
erhebliche Mittel aufwendet (vgl. BAG 19. Februar 2004 - 6 AZR 552/02 - BAGE 109,
345: 34.000,00 DM bei einem Monatsgehalt von 5.000,00 DM). Die Abwéagung hat sich
insbesondere daran zu orientieren, ob und inwieweit der Arbeithehmer mit der Aus-
oder Fortbildung einen geldwerten Vorteil erlangt (Senat 11. April 2006 -9 AZR
610/05 - Rn. 25, AP BGB § 307 Nr. 16 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 14).

bb) Die Parteien haben danach rechtswirksam die Erstattung der von der Kl&gerin

getatigten Aufwendungen vereinbart.

@) Der Beklagte hat einen Studiengang zum Sparkassenbetriebswirt erfolgreich
absolviert. Diese Fortbildung ist ,ihres Geldes wert“. Nach den unangefochtenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Beklagte mit der erworbenen Qualifikati-
on die Voraussetzungen fUr eine Eingruppierung in den gehobenen Sparkassendienst

erlangt, die er vorher nicht hatte.

(2) Fortbildungs- und Bindungsdauer stehen in einem ausgewogenen Verhaltnis.
Fur diese Beurteilung sind entgegen der Auffassung des Beklagten nicht lediglich die
640 Lehrgangsstunden a 45 Minuten oder der tagliche Unterricht von 4,5 Zeitstunden
zu berlicksichtigen. Erfolgversprechend ist eine berufliche Fortbildung regelmaRig nur
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dann, wenn der Arbeitnehmer sich Uber die Teilnahme am Unterricht hinaus ernsthaft
bemdiht, den Unterrichtsstoff vor- und nachzubereiten. Auch fir diese hauslichen Stu-
dien war der Beklagte unter Fortzahlung seiner Vergutung freigestellt. Lasst man die
Semesterferien von gut einem Monat aul3er Betracht, verbleiben somit bei einer Lehr-
gangsdauer vom 27. Mai bis 12. Dezember 2002 mehr als funf Monate, in denen sich
der Beklagte auf Kosten der Klagerin seiner beruflichen Fortbildung widmen konnte.
Hierflr hat die Klagerin bei einem Bruttoentgelt des Beklagten von 3.180,36 Euro ins-
gesamt 27.541,67 Euro aufgewendet und damit seinen Lebensstandard fir die Dauer
von 8,66 Monaten gesichert. Eine hieran anknipfende Bindungsdauer von drei Jahren
benachteiligt den Beklagten nicht unangemessen.

b) Kollektivrechtliche Griinde stehen der Zahlungspflicht des Beklagten ebenfalls
nicht entgegen.

aa) Der Beklagte wendet sich ohne Erfolg gegen die Erstattung der bezogenen
Vergutung sowie der von der Klagerin Ubernommenen Unterrichts- und Prufungsge-
bluhren wegen fehlender Beteiligung des Personalrats. Mégliche Mitbestimmungsrech-
te werden durch den Tarifvorbehalt des § 73 Abs. 1 LPersVG Rheinland-Pfalz ver-
drangt.

@) Nach dieser Vorschrift ist der Personalrat bei MaBnahmen des Arbeitgebers
nur zu beteiligen, soweit keine gesetzliche oder tarifiche Regelung besteht. Seine Mit-
bestimmung wird verdrangt, wenn die tarifiche Regelung die mitbestimmungspflichtige
Angelegenheit selbst abschlieRend und zwingend regelt (vgl. zu § 87 BetrVG: BAG
6. November 1990 - 1 ABR 88/89 - BAGE 66, 202; BVerwG 20. Juli 1998 - 6 P 13.97 -
ZTR 1999, 141). Fur den durch die notwendige Mitbestimmung bezweckten Schutz der
Arbeitnehmer durch gleichberechtigte Teilhabe der Arbeitnehmervertretung an den sie
betreffenden Entscheidungen besteht dann kein Bedurfnis, wenn der Arbeitgeber we-
gen der geltenden tariflichen Regelung selbst nichts zu bestimmen hat und er keinen
Spielraum zur Ausgestaltung der EinzelfallmaRnahme hat.

(2) Der BezTV Ausbildung regelt abschlieend und zwingend, welche Aufwen-
dungen ein Sparkassenangestellter der Sparkasse zu erstatten hat, wenn er einen dort
festgelegten Ausbildungsgang durchlauft.

(2.1) Der BezTV Ausbildung ist auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anzuwenden,
wie der Senat selbst feststellen kann (vgl. BAG 9. August 1995 - 6 AZR 1047/94 -
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BAGE 80, 316). Die fur das Eingreifen des Tarifvorbehalts erforderliche aber auch aus-
reichende Tarifbindung der Klagerin liegt vor (st. Rspr. vgl. BAG 24. Februar 1987
- 1 ABR 18/85 - BAGE 54, 191). Sie ergibt sich aus der Verbandsvertretung der Klage-
rin im Rechtsstreit und wird durch das von ihr im Termin zur mindlichen Revisionsver-
handlung Uberreichte Schreiben des KAV Rheinland-Pfalz vom 1. Juni 2007 bestatigt.

(2.2) Dass der Tarifvertrag entgegen der Zweifel des Beklagten tatséchlich abge-
schlossen ist, ist dem ebenfalls zu den Akten gereichte Rundschreiben Nr. 19/1979
des Sparkassen- und Giroverbands Rheinland-Pfalz vom 1. Juni 1979 zu entnehmen,
das sich mit der zum 1. Marz 1979 erfolgten Einflhrung des BezTV Ausbildung be-
fasst. Der zwischen dem KAV Rheinland-Pfalz und der OTV geschlossene Tarifvertrag
befindet sich in Ablichtung Uberdies in dem Tarifarchiv des Bundesarbeitsgerichts
(Ordner Nr. 30a Rheinland-Pfalz), unterzeichnet fur den KAV von ,Rheinwalt‘ und fur
die OTV - Bezirksverwaltung Rheinland-Pfalz - von ,Anders‘ und ,Bachmann‘. Dass
das vom Beklagten angeschriebene Tarifregister des Landes Rheinland-Pfalz ihm mit-
geteilt hat, dort sei der Tarifvertrag nicht registriert, besagt nichts anderes. Die Lander
sind nicht verpflichtet, Tarifvertrdge zu registrieren. ,Das" Tarifregister wird nach § 6
TVG vom Bund geflhrt. Im Jahr 2002 war der Tarifvertrag noch gultig, wie ebenfalls
dem Schreiben des KAV Rheinland-Pfalz vom 1. Juni 2007 zu entnehmen ist.

(2.3) In dem BezTV Ausbildung sind in Ausfillung von § 6 der Anlage 3 zum Bun-
des-Angestelltentarifvertrag (BAT) die Voraussetzungen festgelegt, die ein Angestellter
fur die Eingruppierung in die Vergltungsgruppen des gehobenen Dienstes erfillen
muss. Dazu gehért ua. die erfolgreiche Absolvierung des Sparkassenlehrgangs. Hieran
ankniipfend bestimmt § 5 Abs. 1 BezTV Ausbildung, dass die Sparkasse wahrend der
Dauer des Lehrgangs die Vergutung weiterzuzahlen und sie zusétzlich die Unterrichts-
und Prufungsgeblihren zu tragen hat. Diese Verpflichtung besteht hinsichtlich der
erstmaligen Teilnahme an einem Lehrgang ausnahmslos. Das gilt gegenlaufig auch fur
die Zahlungspflichten des Angestellten, wenn das Arbeitsverhaltnis auf seinen Wunsch
vor Ablauf der dreijahrigen Bindungsfrist endet. Die Entsendung zu dem Lehrgang
selbst ist zwar, da der bestehende Arbeitsvertrag insoweit modifiziert wird, vertraglich
zu vereinbaren; es bedarf eines ,Vollzugsaktes®. Der Inhalt der rechtsgeschaftlichen
Vereinbarung ist aber tariflich und insoweit abschlieRend vorgegeben. Sie lasst keinen
Raum flr eine zuséatzliche Beteiligung des Personalrats. Ihm verbleibt das Mitbestim-
mungsrecht bei der Auswahl der Teilnehmer an der beruflichen Fortbildung nach § 78
Abs. 2 Satz 1 Nr. 16 LPersVG Rheinland-Pfalz.
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bb) Ebenso stehen Mitbestimmungsrechte des Personalrats nicht dem Anspruch

der Klagerin auf Erstattung der von ihr Gber den BezTV Ausbildung hinaus Gbernom-
menen Kosten fur die Unterbringung des Beklagten und seine wéchentlichen Heimfahr-
ten entgegen. Der Personalrat war entgegen der Auffassung des Beklagten an der
rechtsgeschéftlichen Vereinbarung der Parteien tber die Ubernahme dieser Kosten
und deren Erstattung nicht zu beteiligen. Es kann deshalb dahinstehen, ob die Verlet-
zung eines Mitbestimmungstatbestands geeignet wére, die Erstattungspflicht des Be-

klagten in Wegfall zu bringen.

@) Das gilt zunachst fur das Mitbestimmungsrecht nach §78 Abs.3 Nr. 3
LPersVG Rheinland-Pfalz. Nach dieser Vorschrift hat der Personalrat ua. mitzube-
stimmen bei der ,Aufstellung von Grundsatzen Uber die Durchfiihrung der Berufsbil-
dung (Berufsausbildung, berufliche Fortbildung und berufliche Umschulung)®. Nicht
zweifelhaft ist, dass der Sparkassenlehrgang die Berufsbildung des Angestellten in der
Form der beruflichen Fortbildung betrifft. Der Zweck der Mitbestimmung, namlich die
Sicherstellung einer angemessenen, die Interessen von Arbeitnehmer und Arbeitgeber
wahrenden Kostenverteilung, mag fir eine Mitwirkung der Arbeitnehmervertretung
sprechen, wie sie nunmehr in § 47 Abs. 5 des Besonderen Teils Sparkassen zum
TV6D (BT-S) fur den Fall vorgesehen ist, dass die Qualifizierung vom Arbeitgeber ver-

anlasst wird.

Hier geht es jedoch nicht um die Aufstellung allgemeiner Grundsétze, sondern
lediglich um die im BezTV Ausbildung nicht geregelten Kostenfaktoren Unterbringung
und Heimfahrten. Hierauf bezogene Regelungen sind schon nach dem Wortlaut des
§ 78 Abs. 3 Nr. 3 LPersVG Rheinland-Pfalz nicht mitbestimmungspflichtig. Die ,Durch-
fahrung der Berufsbildung” ist nur bei MaBnahmen angesprochen, die unmittelbar mit
der Berufs- oder Fortbildung zusammenhangen. Erfasst werden Regelungen, die sich
auf die Art und Weise der Berufsausbildung beziehen und diese lenken. Angesprochen
sind damit insbesondere zeitliche und inhaltliche Festlegungen sowie organisatorische
Fragen (vgl. BVerwG 28. Dezember 1984 - 6 P 5.84 - Rn. 21, Buchholz 238.34 § 86
HmbPersVG Nr. 3; zur Ubernahme von Fahrtkosten BVerwG 15. Dezember 1994 - 6 P
19.92 - AP BPersVG § 75 Nr. 58; 10. November 1999 - 6 P 12.98 - AP BPersVG § 78
Nr. 4 zu § 75 Abs. 3 Nr. 6 BPersVG).

(2) Ein Mitbestimmungsrecht ergibt sich nicht aus §80 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
LPersVG Rheinland-Pfalz, auch wenn zu Gunsten des Beklagten unterstellt wird, dass
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er sich ohne die finanzielle Unterstutzung der Klagerin den Studiengang zum Sparkas-
senbetriebswirt nicht hatte leisten kénnen.

Der Personalrat hat auf Antrag des Arbeithehmers mitzubestimmen bei der
,Gewahrung oder Versagung von sozialen Zuwendungen, insbesondere von Unterstit-
zungen, Zuschussen und Darlehen®. Der Begriff ,sozial“ spricht die persénliche Situati-
on eines Arbeithehmers an, der wegen seiner wirtschaftlichen Lage auf eine finanzielle
Leistung des Arbeitgebers angewiesen ist. Er erfasst deshalb nur Zuwendungen, die
wegen der individuellen Bedurftigkeit des Arbeithehmers gewéahrt werden (vgl. BAG
28. September 1977 - 4 AZR 743/76 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Rundfunk Nr. 4 = EzA
TVG § 4 Rundfunk Nr. 3 zu § 65 Abs. 1 Buchst. a LPVG NRW idF vom 28. Mai 1958;
Jacobi/Kiissner/Meerkamp Personalvertretungsgesetz fiir Rheinland-Pfalz Stand Méarz
2007 § 80 Nr. 33). Die von dem Antrag des Arbeitnehmers abhangige Beteiligung des
Personalrats bestatigt diese Auslegung. Zum Schutz seines Persénlichkeitsrechts
bleibt es dem Arbeitnehmer Uberlassen, ob er seine privaten Verhaltnisse einem gré-
Reren Personenkreis offenbart. Seine Privatsphare wird indessen durch eine vom Ar-
beitgeber nach generellen Merkmalen gewahrte Leistung nicht betroffen. Das Mitbe-
stimmungsrecht greift deshalb dann nicht ein, wenn der Arbeitgeber - wie hier - die
Leistung allgemein ohne Ansehen der Person des Arbeitnehmers erbringt.

(3) Ob sich aus § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 LPersVG Rheinland-Pfalz ein Mitbe-
stimmungsrecht herleiten lasst, ist offenzulassen. Auch wenn zu Gunsten des Beklag-
ten angenommen wird, die Ubernahme von Unterbringungs- und Fahrtkosten sowie
deren Erstattung anlasslich einer Fortbildungsmal3nahme lasse sich dem dort geregel-
ten Mitbestimmungstatbestand ,Entgeltgestaltung” zuordnen, fuhrte eine mégliche Ver-
letzung des Mitbestimmungstatbestands nicht zur Unwirksamkeit der rechtsgeschaft-
lich begrindeten Rickzahlungspflicht. Hierfur ist nicht entscheidend, dass die Klagerin
diese Kosten freiwillig Ubernommen hat und bei freiwilligen Leistungen der Arbeitgeber
die Grundentscheidungen mitbestimmungsfrei treffen kann (vgl. BAG GS 3. Dezember
1991 - GS 1/90 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 52). Ein Regelungsspiel-
raum ist hinsichtlich der Ausgestaltung der Riickzahlungspflicht nicht von vornherein
ausgeschlossen. Auch kann dahinstehen, ob Rechtsfolge der Verletzung eines Mitbe-
stimmungstatbestands nach § 74 Abs. 1 Satz 2 LPersVG Rheinland-Pfalz ausschlief3-
lich ein Recht des Personalrats auf eine nachgeholte Beteiligung ist.

Nach der vom Bundesarbeitsgericht zu § 87 BetrVG entwickelten sog. Wirk-
samkeitstheorie ist die tatsachlich durchgefihrte Mitbestimmung lediglich Wirksam-
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keitsvoraussetzung fur MaRnahmen zum Nachteil des Arbeitnehmers (vgl. 11. Juni
2002 - 1 AZR 390/01 - BAGE 101, 288 mwN). Das gilt fur die entsprechenden Mitbe-
stimmungstatbestdnde des Personalvertretungsrechts vorbehaltlich einer anderen
ausdrucklichen Regelung in gleicher Weise. MalRnahmen zum Nachteil des Arbeitneh-
mers sind jedoch nur solche, die bereits bestehende Rechtspositionen des Arbeitneh-
mers schmalern. Dazu bedarf es einer Gesamtbetrachtung der Rechtsstellung vor und
nach der MalRnahme. Unter ,MaRRnahme* ist jede Handlung oder Entscheidung des
Arbeitgebers zu verstehen, durch die die Rechtsstellung des einzelnen Arbeitnehmers
oder mehrerer Arbeithnehmer berihrt wird. Manahme in diesem Sinn ist hier der Ab-
schluss des Fortbildungsvertrags und die dort von der Kl&gerin Uber die tarifliche Ver-
pflichtung hinausgehende Ubernahme der Unterbringungs- und Fahrtkosten. Diese
kann bei objektiver Betrachtung nicht als den Beklagten benachteiligend beurteilt wer-
den. Die Fortbildung ist insgesamt fir ihn und seine beruflichen Chancen von Vorteil.

Il. Der Beklagte hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1
ZPO zu tragen.

Duwell Krasshofer Reinecke

Ropertz Gosch
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